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Uvod

Rada mladeze Slovenska ako streSna organizacia zastupujuca zaujmy mladych fudi z
celého Slovenska dlhodobo vstupuje do tvorby politik, ktoré sa ich tykaju. Na urovni
samospravnych krajov nam vSak chybali systematické informacie o tom, s akymi
vyzvami sa kraje v oblasti mladeZe stretavaji a ako sa im dari napinat Glohy
vyplyvajuce zo zakona €. 282/2008 Z. z. Preto sme pred koncom volebného obdobia
2022 — 2026 pripravili zber dat naprie¢ uradmi vietkych 8 VUC a zaroven zistovali, aké
priority a zavazky prinasaju kandidati na predsedov krajov pre nasledujuce obdobie.

Ciel dotaznika pre urady VUC: Cielom dotaznikového prieskumu bolo zhodnotit stav
politiky mladeze na urovni samospravnych krajov vo volebnom obdobi 2022 — 2026 a
spdsob, akym kraje napifiali svoje ulohy v oblasti podpory prace s mladezou v kontexte
zakona ¢&. 282/2008 Z. z., a to prostrednictvom zberu porovnatelnych udajov najma o
personalnom a koncepcnom zabezpecCeni agendy mladeze, zapajani mladych ludi do
rozhodovania, podpore znevyhodnenych skupin a finan¢nej a nefinancnej podpore
prace s mladezou.

Ciel dotaznika pre kandidatov na predsedov VUC: Ziskat porovnatelné tdaje o
prioritach, viziach a planovanych opatreniach kandidatov na predsedov samospravnych
krajov v oblasti politiky mladeze pre volebné obdobie 2026 — 2030 a spristupnit’ ich
verejnosti ako podklad pre informovanejSie a transparentnejSie volebné rozhodovanie.
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Metodika
Zber prebiehal prostrednictvom dvoch samostatnych dotaznikov:

(1.) Hodnotenie politiky samospravnych krajov v oblasti mladeze za volebné
obdobie 2022 - 2026

Zber dat

Typ vyskumu: Cieleny expertny dotaznikovy zber dat
Metoda: CAWI - Google Forms

Zber dat: od 03.08.2026 do 25.08.2026

Cielova skupina:  Odborny pracovnik/pracovnic¢ka uradu samospravneho kraja
v oblasti mladeze

Velkost vzorky: 8 (=1 odborny pracovnik pre kazdy samospravny kraj)

Spésob kontaktovania

Respondenti boli kontaktovani e-mailom prostrednictvom oficialnych kontaktnych
udajov zverejnenych na webovych sidlach samospravnych krajov. Dotaznik bol za
kazdy kraj zaslany na dva kontakty: veducemu/veducej utvaru zodpovedného za
agendu mladeze (prip. mladeze, Skolstva ¢i Sportu podla organizaénej Struktury kraja) a
kancelarii predsedu samospravneho kraja, s poZiadavkou na koordinaciu a zaslanie
jednej spolo¢nej odpovede za kraj. Kraje, ktoré dotaznik v stanovenom termine
nevyplnili, boli nasledne telefonicky kontaktované a bola im poskytnuta asistencia pri
jeho vyplneni.

Spdsob spracovania dat

Vzhladom na povahu a rozsah vyskumnej vzorky (N=8) boli ziskané data spracované
deskriptivne, metédou explorativnhej a komparativnej analyzy. Odpovede jednotlivych
krajov sa tak spracovali jednotnou metdédou: agregovanim, kategorizaciou podla
sledovanych indikatorov a naslednou vizualizovaciou formou prehladnych
porovnavacich tabul a grafov. Pri otvorenych otazkach bola pouzita obsahova analyza
na identifikaciu prikladov dobrej praxe a hlavnych vyziev pre VUC.
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Limity dat a interpretacie vysledkov

Nazbierané data pochadzaju z jednorazovych reportov odbornych zamestnancov
uradov samospravnych krajov v oblasti mladeze, nie z komplexnych Statistickych
databaz. Sluzia preto orientaChe ako predbezné zmapovanie terénu. Interpretacie
reSpektuju tieto limity a moznost nepresnosti v ziskanych odpovediach. Zavery analyz
platia vylu€ne v kontexte svojho vzniku, nenarokuju si na definitivnu vSeoebcnu platnost
a liSia sa naprie€ krajmi, priCom sa snazia identifikovat potencialne trendy, ktoré
zostavaju otvorené pre dalSie overovanie a reviziu.

(2.) Postoje a zavazky kandidatov na predsedov samospravnych krajov vodgi
mladym l'udom k volebnému obdobiu 2026 - 2030

Zber dat

Typ vyskumu: Komparativny prieskum volebnych postojov a priorit
Metoda: CAWI - Google Forms

Zber dat: od 31.08.2026 do 16.09.2026

Cielova skupina: Kandidati/kandidatky na predsedov samospravnych krajov

Velkost' vzorky: 56
Spésob kontaktovania

Po uplynuti zakonnej lehoty na podavanie kandidatur a zverejneni oficialnych zoznamov
kandidatov na predsedov samospravnych krajov na webovych sidlach jednotlivych VUC
boli ku kandidatom dohfadavané verejne dostupné kontaktné udaje. K 16. 9. 2026 bolo
evidovanych 56 oficialnych kandidatov na predsedov samospravnych krajov.

Na zaklade hodnotového ramca Rady mladeze Slovenska neboli do vysledného
vystupu zaradené odpovede kandidatov kandidujucich za Hnutie Republika a
Komunisticku stranu Slovenska. Pri tomto rozhodnuti RmS zohladnila skuto€nost, ze
medzi Celnych predstavitefov Hnutia Republika patri osoba pravoplatne odsudena za
trestny Cin hanobenia naroda, rasy a presvedCenia, ako aj ideové a historické
nadvazovanie KSS na komunistické hnutie a rezim, ktory je v pravnom poriadku
Slovenskej republiky spojeny s potlaéanim zakladnych prav a slobdd. Poskytnutie
priestoru tymto politickym subjektom vo vystupe RmS preto nebolo vyhodnotené ako
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zluCitefné s hodnotami a principmi, na ktorych organizacia stoji. V pripade 5 kandidatov
za stranu Slovexit bola strana oslovena so Ziadostou o sprostredkovanie kontaktu alebo
dorucenie dotaznika, spolupraca bola v8ak zo strany politického subjektu odmietnuta.
Styroch dal$ich kandidatov sa nepodarilo kontaktovat, kedze nebol dohladany verejne
dostupny e-mailovy kontakt a ich profily na socialnych sietach neumoznovali zaslanie
spravy.

Kandidati boli kontaktovani e-mailom alebo prostrednictvom verejne dostupnych profilov
na socialnych sietach Facebook, Instagram a LinkedIn. Ak nebol dostupny priamy
kontakt, bola oslovena politicka strana alebo subjekt, za ktory kandidat kandidoval, so
ziadostou o sprostredkovanie kontakiu alebo preposlanie dotaznika. Sucastou
oslovenia bola informacia o cieli zberu dat a ziadost o vyplnenie dotaznika. Pri
osloveniach prostrednictvom socialnych sieti nebolo mozné spolahlivo overit, €i sa
sprava kandidatovi zobrazila alebo Ci sa napriklad zaradila medzi Ziadosti o kontakt. Z
tohto dovodu nie je mozné urcit pocCet kandidatov, ktori sa s oslovenim preukazatelne
oboznamili. Termin na zaslanie odpovedi bol po prediZeni stanoveny na 16. 9. 2026 do
12.00 hod. Do stanoveného terminu bolo ziskanych celkovo 12 odpovedi, pricom pri
jednej z nich nebolo mozné potvrdit, Ze predstavuje stanovisko konkrétneho kandidata.

Spdsob spracovania dat

Vzhladom na nizky pocCet ziskanych odpovedi a nerovhomerné zastupenie kandidatov z
jednotlivych samospravnych krajov neboli ziskané odpovede analyticky porovnavané
ani agregované, kedze ziskany subor odpovedi neumozifioval odvodzovanie
zmysluplnych zaverov, ktoré by dokazali popisat a porovnat postoje kandidatov alebo
ich zovSeobecnit aspon v rovine zakladnych trendov. Vysledny subor bol ovplyvneny
nielen dobrovolnostou zapojenia sa do dotaznika, ale aj dostupnostou kontaktnych
udajov Ci nemoznostou overit, €i sa jednotlivé elektronické oslovenia dostali do
pozornosti adresatov. Spracovanie sa tak obmedzilo na zakladny opis priebehu zberu a
zverejnenie jednotlivych odpovedi bez ich obsahovej agregacie alebo hodnotenia zo
strany Rady mladeze Slovenska.

Pri jednej ziskanej odpovedi nebolo mozné jednoznacne urc€it, €i predstavuje stanovisko
kandidata. Dotaznik vyplnila odborna pracovni¢ka samospravneho kraja vo vlastnom
mene bez explicitného uvedenia, Ze odpoveda v zastupeni konkrétneho kandidata. Tato
odpoved preto nebola zaradena medzi odpovede kandidatov a nie je interpretovana ako
stanovisko ziadneho z nich.
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Spristupnenie ziskanych odpovedi

Kedze ciefom zberu bolo spristupnit verejnosti postoje kandidatov k témam mladych
[udi, doruCené a overitelné odpovede su zverejnené v ich pdvodnej podobe bez
akéhokolvek analytického spracovania spolu na webe Rady mladeze Slovenska.
Navstevnici si tak mézu priamo pozriet odpovede tych kandidatov, ktori sa do zberu
zapojili. Zverejnené odpovede nie su reprezentativne, ani nepredstavuju zoradenie,
hodnotenie, ani odporu€anie zo strany Rady mladezZe Slovenska.

Samotny priebeh zberu zaroven poukazal na praktické prekazky pri dohfadavani
verejne dostupnych kontaktnych udajov Casti kandidatov na verejnu funkciu. V
niektorych pripadoch nebol dostupny priamy e-mailovy kontakt, socidlne siete
neumoznovali zaslanie spravy alebo nebolo mozné overit' jej zobrazenie adresatom, a
kontakt bolo potrebné sprostredkovat cez politicky subjekt, ktory v niektorych pripadoch
na Ziadost’ nereagoval alebo kontakt nesprostredkoval.

Tieto skusenosti nemozno samy osebe interpretovat ako hodnotenie celkovej
dostupnosti jednotlivych kandidatov pre verejnost. Z pohladu Rady mladeze Slovenska
v8ak ukazali, ze pri Casti kandidatov nebol verejne dostupny jednoduchy a priamy
spbsob kontaktovania. Takato bariéra mbze byt relevantna aj pre mladych ludi, ktori
chcu kandidatovi adresovat otazku, podnet alebo tému tykajucu sa ich regionu.



Vysledky

Nasledujuce kapitoly poskytuju struény prehlad a suhrn zisteni na zaklade odpovedi
odbornych pracovnikov a pracovniCok za vSetkych 8 uradov samospravnych krajov
poskytnutych v ramci dotaznika zameraného na politiku samospravnych krajov v oblasti
mladeZe za volebné obdobie 2022 - 2026, pricom zavazkom kandidatov na predsedov
samospravnych krajov vo¢i mladym fudom k volebnému obdobiu 2026 - 2030 sa z

vySSie vymenovanych dévodov text dalej nevenuije.

1. Koordinator prace s mladezou a Koncepcia rozvoja prace s mladezou

A'no, ide 0 samostatnu pracovnu
poziciu na plny Gvéazok

Ano, ide 0 samostatnd
pracovnui poziciu na Giastoény

Ano, tdto agendu vykonava
zamestnanec popri inych
pracovnych tlohach

Nie, samospravny kraj
koordinatora nema

Ma samospravny kraj
ustanoveného koordinatora
prace s mladezou?

Na zaklade ziskanych
odpovedi koordinatora prace s
mladezou na plny uvazok ma
TrenCiansky, Nitriansky a
Zilinsky samospravny kraj.
PreSovsky kraj ho ma na
Ciasto¢ny uvazok, pricom az
polovica (4 z 8) krajov nema
koordinatora ani na CiastoCny

uvazok, iba zamestnanca, ktory sa s agendou mladeze zaobera popri inych ulohach.

Ma samospravny kraj
schvalenu platnu
Koncepciu rozvoja prace s
mladezou

Pri koncepcii sa ukazalo, ze 6
z 8 krajov ma aktualnu a
platnd  Koncepciu rozvoja
prace s mladezou, pricom
poskytli aj dokument ako
dokaz k nahliadnutiu.
Koncepciu podla vlastného

. Kraj m4 aktudlnu a platnd koncepciu

. Kraj méa koncepciu, ale
momentdlne ju aktualizuje

Platnost poslednej koncepcie sa
skon¢ila a pripravuje sa nova

Kraj ma starsiu koncepciu,
ktora sa zatial neaktualizuje

@ «rajkoncepciu nema
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priznania nema Nitriansky kraj a pri kontrole dokumentov sa ukazalo, ze dokument
poskytnuty KoSickym samospravnym krajom nezodpoveda poZadovanej koncepcii,
kedZe sa tyka iba strednych $kél, nepokryvajuc tak mladez nachadzajucu sa na
vysokych Skolach, na pracovnom trhu a izolovanu mladez mimo vzdelavacieho systému
a pracovného trhu (v zranitelnej situacii NEET). Pripomenut treba, Ze existencia platnej
koncepcie neznamena nevyhnutne aj jej dostatocnu aplikaciu pri usmernovani politiky v
praxi. O tejto skuto€nosti udaj k dispozicii vSak dostupny nie je.

Pre celkové pochopenie treba doplnit kontext, Ze Zakon ¢&. 282/2008 Z. z. uklada
samospravnym krajom ustanovit koordinatora prace s mladezou, vypracuvat,
aktualizovat a uskutoCnhovat koncepciu rozvoja prace s mladezou a vyhodnocovat' jej
plnenie. Kraj, ktory koordinatora alebo koncepciu nema, teda tuto zakonom ustanovenu
minimalnu pdsobnost nenapina.

Zhrnutie

Zaujimavostou je, ze medzi existenciou koordinatora prace s mladezou a ostatnymi
vysledkami by nebolo na mieste predpokladat jednoduchu vazbu. Ako priklad,
Nitriansky samospravny kraj ma koordinatora na plny uvazok, ale zatial nema
koncepciu ani krajsky mladeznicky parlament. Tren€iansky samospravny kraj taktiez ma
koordinatora na plny uvazok a reportoval pritomnost vSetkych foriem financovania,
avSak nevedel posudit ich suhrnny finanény objem. Podobné sa da povedat o platnej
koncepcii rozvoja prace s mladezou. llustruje to PreSovsky kraj, ktory napriek existencii
platnej koncepcie nedokazal posudit celkovu vySku rozpoctu vy€leneného na pracu s
mladezZou, ziskané udaje systematicky nevyhodnocuje a sam pomenuva potrebu
vytvorit' kazdoro€nu dotacnu schému priamo naviazanu na ciele a opatrenia stratégie.

Tieto zistenia napovedaju, Ze existencia koordinatora alebo koncepcie sami o sebe nie
su dostatoCnymi ukazovatelmi a o realnej kapacite systému by mohla lepSie vypovedat
vhodna kombinacia pracovného rozsahu a obsahu koordinatora a strategického ramca,
finan&nych nastrojov a dat, o ktoré sa mdze opriet.
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2. Zapajanie mladych do rozhodovania kraja

Akym spésobom samospravny kraj zapaja mladych ludi do rozhodovania o
témach, ktore sa ich tykaju?

Az 7 z 8 krajov (s vynimkou Zilinského samospravneho kraja) reportuje spolupracu so
Ziackymi Skolskymi radami alebo Studentskymi parlamentmi, priCom 6 z 8 krajov (s
vynimkou Nitrianskeho a Trnavského samospravneho kraja) reportuje fungovanie
mladeznickeho parlamentu alebo rady mladych. Takisto 6 z 8 krajov (s vynimkou
KoSického a Trnavského samospravneho kraja) sa hlasi k organizacii verejnych
diskusii, participativnych stretnuti alebo pracovnych skupin, priCom 5 krajov sa spolieha
na vyuzivanie dotaznikovych prieskumov.

Kraj spolupracuje so Ziackymi Skolskymi radami alebo Studentskymi parlamentmi
V kraji funguje mladeznicky parlament alebo rada mladych

Kraj organizuje verejné diskusie, participativne stretnutia alebo pracovné skupiny
Kraj vyuZiva dotazniky alebo iné formy zistovania nazorov mladych

Kraj pravidelne konzultuje svoje rozhodnutia s mladymi ludmi

Kraj vyuziva iny mechanizmus zapéjania mladych

Kraj nema zavedeny pravidelny mechanizmus zapajania mladych

Napriek tymto na prvy pohlad silno pozitivnym skutonostiam sa vSak ukazuje, Ze iba 3
z 8 krajov konzultuje pravidelne svoje rozhodnutia s mladymi (Nitriansky, TrenCiansky a
KoS8icky samospravny kraj), ¢o naznacuje evidovanie spoluprace avSak plnohodnotné
zastupenie mladych pri samotnych rozhodovacich procesoch uz nie.

Ako Casto sa mladeznicky
poradny alebo participativny
@ Aspoi raz za Stvrtrok Orgén stretava?

@ Aspoii raz za mesiac

Aspon dvakrat ro¢ne , . . ~
® Tento zaver potvrdzuje aj fakt, Ze

kym 6 krajov reportovalo existenciu
Orgen existue,ale adudinenie mladeznickeho poradného organu,
iba v 3 krajoch (Banskobystricky,

Menej ako dvakrat rocne

. Takyto orgén v kraji neexistuje
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TrenCiansky a KoSicky) sa tento organ stretava aspon raz za mesiac a v 1 (Bratislavsky
kraj) aspof raz za $tvrtrok. V Zilinskom a Pre$ovskom samospravnom kraji mladeznicky
poradny organ sa sice eviduje, avSak s nizkou aktivitou (menej ako raz za Stvrtrok a
menej ako dvakrat ro¢ne). Takyto organ podla vlastného priznania neeviduju Nitriansky
a Trnavsky samospravny kraj.

Zhrnutie a Sirsi kontext

Z konzultacie a dotaznikového prieskumu v kruhu Mladeznickeho poradného
panelu pri RmS

Ako konzultacia v podobe fokusovej skupiny, tak aj nereprezentativny dotaznikovy
prieskum z tohto roku (2026) o participacii mladeze uskuto¢nené v kruhu 15 aktivnych
mladych zapojenych do Mladeznickeho poradného panelu napovedali velmi podobné
zavery.

Podla aktivnych mladych zapojenych do tychto Struktur, z hladiska frekvencie sa
parlamenty stretavaju relativne pravidelne (mesacne a niektoré aj tyzdenne), avSak ich
kvalita je uz iba priemerna az podpriemerna (hodnotenie 10 respondentmi z celkovych
15 znamkou 1 alebo 2 na stupnici od 1 do 5).

Tieto zistenia poukazuju na nesulad medzi formalnou existenciou Struktur a ich realnou
funkénostou. Parlamenty su €asto pritomné na urovni formalneho nastavenia, no mladi
ich vnimaju ako malo efektivne alebo symbolické. Fokusova skupina naznacuje potrebu
posunu od samotného zakladania parlamentov k systematickej metodickej podpore ich
fungovania, priCom reflektované bolo predovSetkym na nizku mieru skutoéného
zapojenia. Dotaznikovy prieskum v kruhu konzultovanych takisto ukazuje, ze aktivny
mladi fudia povazZuju svoju ucast v rozhodovacich procesoch za klucovu, no skutoCna
moznost zapojenia do rokovani obce alebo kraja je vyrazne obmedzena.

Tento vzorec naznacuje, Ze bariéra nespociva (iba) v nezaujme mladych, ale v
nedostupnosti a nepristupnosti rozhodovacich procesov na urovni samospravy. Z
konzultacii vyplyva, Ze v niektorych pripadoch parlamenty existuju prevazne formaine.
Su zapisané, maju Statut alebo ¢lenov, no ich ¢innost je minimalna, nepravidelna alebo
malo viditelna. Ugastnici spominali aj nizku transparentnost vyberu &lenov &i slabu
komunikaciu smerom Kk 38irSej mladezi. Takéto Struktury sice vytvaraju dojem
participacie, no neposkytuju mladym realny priestor na ovplyviiovanie rozhodnuti.
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Z reprezentativneho prieskumu v ramci Eurépskeho dialogu s mladezou

Namietat’ proti predoslym tvrdeniam by sa dalo nereprezentativitou vzorky dotaznika a
fokusovej skupiny. AvSak ako prvy protiargument v prospech vypovednej hodnoty
ziskanych poznatkov napriek ich nereprezentativite sluzi fakt, ze iSlo o konzultaciu s
aktivnymi mladymi, v kruhu ktorych by sa dalo o€akavat najviac pozitivne hodnotenie
miery zapojenia a kvality mladeznickych participativnych Struktur, kedze z nich priamo
benefituju, to sa vSak nestalo. Aku druhy protiargument sluzia uz samotné
reprezentativne data, ktora hovoria ako za seba, tak aj v prospech zaverov dvoch
vymenovanych mensich vyskumnych aktivit.

Celoslovensky reprezentativny prieskum z roku 2025 realizovany Radou mladeze
Slovenska (2026) v spolupraci s agenturou FOCUS v ramci Eurépskeho dialégu s
mladezou na vzorke 1036 respondentov vo veku 15 az 29 rokov zrkadli rovnaké
skuto€nosti, iba vo velkom. Na zaklade nazbieranych dat len 28 % mladych je
spokojnych s fungovanim demokracie na Slovensku, pricom 55% mladych neveri, Ze
dokaze ovplyvnit politické rozhodnutia a 77 % ma pocit, Ze sa o nich politici
nezaujimaju. Tieto data su v ostrom kontraste k obrazu Skolskych a mladeznickych
parlamentov zapojenych do Zivota kraja a odkryvaju vyrazné rezervy aj vo fungovani
ostatnych existujucich participativnych aktivit a celkového systému, ktory by mali
spolo¢ne utvarat.



https://mladez.sk/wp-content/uploads/2026/03/Analyza-reprezentativneho-prieskumu-XI.-cyklu-EDM.pdf?utm_source=chatgpt.com
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3. V éom sa krajom dari, aké vyzvy zazivaju a ako sa venuju osobytnym
skupinam mladych

Priklady dobrej praxe v oblasti prace s mladezou na zaklade vlastnych slov krajov

Ako priklady dobrej praxe v krajoch sa najCastejSie vyzdvihovali Skolské parlamenty a
krajské mladeznicke parlamenty. Sklofiovali sa predovSetkym v spojitosti s
participativnym rozpoc¢tovanim a zapajanim mladych do krajskych rozhodovacich
procesov, o ma zabezpe it lepSie rozhodovanie ako aj rozvoj projektového myslenia a
dalSich obcianskych zruénosti mladych ludi.

K tymto kompetenciam ma prispiet podla krajov aj prepajanie Skolskych parlamentov a
vzajomna vymena skusenosti, ako aj rozvojové programy a aktivity realizované
pomocou Statnej institucie NIVAM a organizacii pracujucich s mladezZou, ako DofE.

V nadvaznosti na tieto priklady dobrej praxe vyzdvihli kraje aj délezitost sietovania
medzi samospravami, mladeznickymi parlamentmi, odbornou verejnostou a
organizaciami pracujucimi s mladezou, a to predovSetkym v oblasti organizovania
vzdelavania pre koordinatorov Skolskych parlamentov, ale aj pre ich mladeznickych
&lenov, napriklad v podobe $koleni, webinarov alebo kurzov. Uzka spolupraca podfa
krajov prispieva k lepSej koordinacii aktivit, vymene skusenosti a efektivnejSiemu
vyuzivaniu dostupnych zdrojov.

Dalej, za osved&enu prax oznadili niektoré kraje pravidelné zistovanie potrieb mladych
ludi pomocou dotaznikového prieskumu ako aj nasledné vyuzivanie ziskanych dat pri
planovani dalSich aktivit a opatreni.

V neposlednom rade do dobrej praxe po jednom kraji boli zaradené aj dobrovolnicke
projekty formou service learningu a realizacia rovesnickych preventivnych aktivit priamo
na Skolach prostrednictvom vytvarnych, literarnych, grafickych a audiovizualnych diel.

Konkrétne a meratel'né vysledky krajov v oblasti prace s mladezou

Pri otazke na jeden konkrétny a meratelny vysledok v oblasti prace s mladezou za
posledné Styri roky samospravne kraje vo vSeobecnosti boli schopné uviest konkrétne
aktivity s presnymi Ciselnymi datami.

Kraje ako jeden konkrétny a meratelny vysledok v oblasti prace s mladezou za
posledné Styri roky uvadzali najma pocty Studentskych parlamentov zapojenych do
participativneho rozpoctovania pre Studentské projekty na Skolach (Bratislavsky,
KoSicky a Trnavsky kraj). Takisto sa spominalo zriadenie pravidelnych stretnuti



RmS

zastupcov Skolskych parlamentov v ramci krajskych mladeznickych parlamentov s
predsedom samospravneho kraja (Nitriansky a Zilinsky kraj), a rovnako aj frekvencia a
celkovy pocCet zuCastnenych na vzajomnych klubovych stretnutiach parlamentov
réznych $kél medzi sebou a so zastupitelmi samospravneho kraja. Medzi odpovedami
sa objavili aj poCty zapojenych Studentov do vzdelavania v spolupraci s narodnou
kancelariou DofE alebo uvadzanie financii vynaloZzenych na Studentské projekty za
jednotlivé roky.

PreSovsky samospravny kraj uviedol pocet =zuCastnenych mladych [udi na
jednorazovom simulacnom zasadnuti krajského parlamentu. TrencCiansky samospravny
kraj miesto predstavenia jedného konkrétneho meratelného opatrenia predlozil vysledky
dotaznikového prieskumu, ¢o vyvolava otazky ohlfadom kvality monitoringu vysledkov
prace s mladezou v ramci kraja.

Vyzvy, ktorym kraje v oblasti prace s mladezou celia

Napriek vyzdvihnutiu rozmanitych aktivit, ktoré rozvijaju kompetencie mladych a maju
zabezpecCovat ich spoloCensku participaciu, kraje rovnako upozornili aj na nedostatky a
limity tychto snah. Velkou vyzvou je zapajanie SirSieho spektra mladych [udi do aktivit a
rozhodovacich procesov, najma tych, ktori nie su aktivni v Skolskych parlamentoch,
mladeznickych organizaciach alebo inych formalnych Struktdarach. Vyzvou v tomto
ohlade je vyhoviet diverzite, teda vytvarat flexibilné a dostupné moznosti zapojenia,
ktoré zohfadfiuju rozdielne Casové moznosti, potreby a zaujmy mladych ludi v
jednotlivych Castiach kraja.

Dalej, podra niektorych krajov, bariéram lepsieho a udrzatelnejSieho zaélenenie do
participativnych procesov Celia aj aktivni mladi. Ti kvoli mimoskolskym aktivitam, Studiu
Ci praci su ¢asovo vytazeni, rychle stracaju motivaciu a pociato¢né nadSenie. Na jedne;j
strane sa teda hovori o tom, Ze je potreba zvysit zapojenost mladych do spoloCenského
diania, na strane druhej sa vSak eviduje pretazenost. Sice tieto tvrdenia platia pre rézne
skupiny mladych v roéznej miere (jedni mézu byt neaktivni a dalSi vytazeni), €o
vysvetluje vzniknuty spor, napriek tomu otazka spravneho nastavenia oCakavani na
mladych, aby sa zabezpecilo aktivhe obCianstvo a sebarozvoj bez pretazenia zostava
nadalej otvorena a relevantna.

Rovnako v tejto suvislosti kraje prezradzaju, Ze podla realizovanych prieskumov Cast
mladych ludi pocituje nedostatok prilezitosti ovplyviovat dianie vo svojom okoli a ma
skusenost’ s nedostatoCnym nacuvanim zo strany dospelych. Znamena to teda, Ze
mladi k existujucim iniciativam, ako napriklad Skolské a krajské mladeznicke
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parlamenty, dostato¢ny pristup bud nemaju, alebo ich nepokladaju za efektivne pre
skuto€né ovplyvnenie diania.

Ako dalSie vyzvy sa eSte spomenuli prevencia socialno-patologickych javov u mladeze,
s dérazom na predchadzanie Sikane a kyberSikane, a to formou aktivnej pomoci
Skolam, ale takisto aj problematika odlivu mozgov.

Okrem toho kraje spomenuli aj dva systémové nedostatky. Prvym z nich ma byt
roztrieStenost’ aktivit viacerych organizacii zameranych na podobné oblasti prace s
mladezou, ¢€o znizuje ich celkovu efektivitu. Druhym zase je potreba vytvorenia
kazdoro¢nej samostatnej dotacnej schémy pre pracu s mladezou, priamo naviazanej na
ciele a opatrenia Stratégie pre mladez. Takéto opatrenie podla niektorych krajov by
umoznilo systematickejSie a dlhodobejSie podporovat organizacie pracujuce s
mladeZou a projekty reagujuce na potreby mladych fudi v kraji.

Na ktoré skupiny
mladych l'udi boli za

Mladi l'udia zo socidlne
znevyhodnujticeho prostredia

Mladi ludia so zdravotnym

znevyhodnenim
Mladi ludia mimo prace a vzdelavania

Mladi ludia so zahraniénym povodom

posledné dva roky
zamerané osobitné
opatrenia alebo

4 alebo uteéeneckou skiisenostou

rogramy kraja?
Mladi ludia z najmenej rozvinutych programy Kraja
1 okresov alebo odlahlych oblasti

Na zaklade vlastnych
deklaracii, za posledné
dva roky najviac krajov

1 Mladi ludia z marginalizovanych
rémskych komunit

Kraj nemal osobitné opatrenia zamerané
na konkrétne znevyhodnené skupiny

Iné: podpora aktivit talentovanej (5 Z 8) zameriavalo
mlddeze v oblasti kultdry a Sportu L, .

o 1 2 3 4 5 6 7 8 Mladi ludia so skisenostou osobitne opatrenia
s nahradnou starostlivostou a | e bO p rog ra my na

mladych so zdravotnym
znevyhodnenim a na mladych zo socialne znevyhodriujuceho prostredia. O nieCo menej
krajov (4 z 8) deklarovalo cielené zameriavanie sa na mladych so zahrani¢nym
pbévodom alebo uteCeneckou skusensotou a na mladych mimo prace a vzdelavania. Vo
vSeobecnosti, ttmam mladych z najmenej rozvinutych okresov alebo odlahlych oblasti
a mladych z marginalizovanych rémskych komunit sa deklarovane venovali po jednom
kraji, kym téme mladych so skusenostou s nahradnou starostlivostou ani jeden.
Podpore aktivit talentovanej mladeze v oblasti kultury a Sportu, ¢o uz nespada do
znevyhodnenych skupin, sa podfa vlastného priznania venoval jeden kraj. Na zaklade
vlastnych deklaracii, Bratislavsky samospravny kraj bol jediny bez osobitnych opatreni
zameranych na akékolvek konkrétne znevyhodnené Ci talentované skupiny. Tieto
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zistenia su obzvlast zaujimavé v kontexte reportovanych skusenosti dobrej praxe a
meratelnych vysledkov, ako aj vyziev, ktorym kraje na zaklade vlastnych deklaracii v
oblasti prace s mladezou cCelia.

Zhrnutie a sirsi kontext

Hlavné zameranie krajov pri praci s mladymi sa na zaklade ich odpovedi dominantne
koncentruje okolo Skolského prostredia, a to predovSetkym okolo gymnazii a strednych
Skol, ktoré sa aktivne zapajaju do iniciativ, ako su Skolské a mladeznicke parlamenty,
pricom pri tvorbe opatreni vnimame naznaky hrozby zanedbania mladeze na trhu
prace, mladeze z najmenej rozvinutych okresov alebo odlahlych oblasti, z
marginalizovanych réomskych komunit, so skusenostou s nahradnou starostlivostou, a
izolovanej mladeze mimo vzdelavacieho systému a pracovného trhu (v zranitelnej
situacii NEET). Absencia podpory a rozvoja pre vybrané skupiny mladych ma tendenciu
existujuce nerovnosti udrziavat’ a cyklicky prehlbovat, kedze nerovnosti v prilezitostiach
vedu k nerovnostiam v kompetenciach, ktoré sa pretavuju do socio-ekonomickych a
politickych nerovnosti, kvéli Comu sa naslednym opatovnym zniZzenim prilezitosti kruh
znevyhodnenia uzatvara.

Z reprezentativneho prieskumu v ramci Eurépskeho dialéogu s mladezou

Kontext obCianskeho zapajania mladych na udrovni krajov a spojenych existujucich
nerovnosti znovu dopifiaju data z celoslovenského reprezentativneho prieskumu (Rada
mladeze Slovenska, 2026) v ramci Europskeho dialégu s mladezou za rok 2025. Je
sice pravda, ze mladi respondenti z velmi dobre a dobre zabezpecenych domacnosti v
ramci regionalnych a bezpecnostnych institucii najviac déverovali miestnej samosprave
(okolo 70%), priom vedeniu VUC vyjadrili podporu okolo 60%, avsak tieto dve formy
podpory v kruhu mladych zo zle zabezpelenych az vyslovene chudobnych domacnosti
dosiahli iba 45% a 30% (teda o tretinu aZz o polovicu menej), ¢o odkryva priepast
jednostranného zapojenia mladeze.

Celkovo, odpovede krajov sice naznacuju uvedomenie si rozmanitosti Zivotnych situacii
mladych ludi, ktoré vedu k nerovnym priilaZitostiam pre sebarozvoj a zapojenie sa do
obClianskeho Zivota, a miestami aj otvorene priznavaju svoje tazkosti tymto vyzvam
efektivne cCelit, pricom sami reportuju absenciu systematicky cielenych krajskych
opatreni, ktoré by sa tieto problémy usilovali rieSit. O hlbSich dbévodoch (Ci uz
nedostatok financii, ludskych zdrojov, vySSej Statnej koncepénej pomoci, a pod.) z
nazbieranych dat sa uz priamo nedozvedame.


https://mladez.sk/wp-content/uploads/2026/03/Analyza-reprezentativneho-prieskumu-XI.-cyklu-EDM.pdf?utm_source=chatgpt.com
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4. Financovanie, transparentnost’ a systematickost’ prace s mladezou

Akym spésobom kraj
. Nefinanéna podpora, napriklad priestory, - . . .
propagdcia alebo odborna pomoc financuje aktivity v
@ Podpora mlideznickych aktivit v ramei SirSich oblasti prace s
dotacénych schém (mladeznicke projekty m6ézu L, .
Ziadat v rdmci vSeobecnej grantovej vyzvy kraja, mladezou?
napr. "komunitné projekty", bez toho, aby mala
: mladez vlastnu vyzvu)
Individualne dotacie pred?edu kraja alebo Na urovni krajov
poslancov zastupitel'stva (napr. malé granty na H &7 &7
5 Jjednorazové podujatia a mikroprojekty, najrozsirenejsim

Financovanie aktivit prostrednictvom organizacii SpOSObom fi nancovania

4 v zriad'ovatel'skej posobnosti kraja akthlty v oblasti pra ce s
Participativny rozpocet alebo granty, o ktorych

4 rozhodujd mladi fudia mladeZou je nefinancna
Priame financovanie mladeznickych podpora, ako poskytnutie
3 organizacii alebo projektov . L.
prlestorov, propagacia
6 12 3 4 5 6 7 8 Samostatna dotaéna schéma pre mladeznicke )
aktivity (vyzva/grant urCeny vyhradne pre alebo odborna pomoc (V

mladeznicke aktivity, s vlastnymi pravidlami)

6 z 8 krajov). Druhymi
najrozSirenejSimi formami su individualne dotacie predsedu kraja alebo poslancov
zastupitelstva (napr. malé granty na jednorazové podujatia a mikroprojekty),
financovanie prostrednictvom organizacii v zriadovatelskej pdsobnosti kraja a
financovanie v podobe podpory v ramci SirSich dotaénych schém urCenych nie len pre
mladez. Deklarovalo ich 5 z celkovych 8 krajov. Polovica krajov deklarovala prax
priameho financovania mladeznickych organizacii alebo projektov, a rovnako aj prax
participativneho rozpoctovania alebo grantov, o ktorych rozhoduju mladi ludia, priCcom
iba v 3 z 8 krajov sa vyuzivaju samostatné dotatné schémy (t.j. vyzva alebo grant) s
vlastnymi pravidlami uréené vyhradne pre mladeznicke aktivity. Tieto vysledky
naznacuju rezervy v spésobe financovania a napovedaju, Zze prace s mladezou nie je
vhimana medzi proradymi prioritami krajov. Priestor na zlepSenie v su¢asnom nastaveni
financovania sa na zaklade nazbieranych odpovedi potencialne ukazuje predovSetkym
z hladiska zabezpeCovania systematickosti, transparentnosti, samostatnosti a moznosti
sebaurcenia subjektov pracujucich v oblasti prace s mladezou.

Je zaroven dolezité dodat, Ze rozSirenost poskytovanej formy podpory naprie€ krajmi o
vySke danej podpory ni¢ nevypoveda. Deklaracia pritomnosti urcitého druhu podpory
teda nezarucuje aj skutocnu ucinnost’ podpory, o je limitaciou nazbieranych dat.
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Aka suma bola z rozpoctu samospravneho kraja vyclenena na pracu s mladezou
v poslednom uzatvorenom rozpoctovom roku (2025)?

Pri tejto otazke pévodne planovana interpretacia mozna nebola, kedze jednotlivé kraje
do odpovede pravdepodobne zahrnuli rozdielne vydavky. Niektoré iba samostatnu
dotacnu schému, iné aj Sport, kulturu, mzdy ¢i organizacie vo svojej pdsobnosti.
Nazbierané udaje preto predstavuju iba priblizné odhady, nie porovnatelné udaje o
financovani prace s mladezou za rok 2025. Na zaklade ziskanych Cisel by bolo chybné
usudzovat na mieru poskytovanej podpory. Z tychto dévodov udaje nezverejiiujeme,
aby sa prediSlo dezinterpretaciam.

Vysledky vSak ukazuju, Ci kraje vedia identifikovat samostatny rozpocet pre pracu s
mladezou a urcit’ jeho vySku. Jeden kraj uviedol, Ze samostatny rozpocet nema, a dva
nedokazali uréit jeho vysSku. Odpovede pri minimalistickej interpretacii tak celkovo
naznaCuju tazkosti krajov identifikovat rozsah az uplnu absenciu samostatného
rozpoctu vyCleneného na pracu s mladezou.

Tato problematika sa objavila aj medzi vyzvami, ktorym kraje v sucCasnosti Celia v
podobe zdbraznenia potreby vytvorenia kazdoroCnej samostatnej dotaénej schémy pre
pracu s mladezou, priamo naviazanej na ciele a opatrenia Stratégie pre mladez. Takéto
opatrenie podla niektorych krajov by umozZnilo systematickejSie a dlhodobejsie
podporovat’ organizacie pracujuce s mladezou a projekty reagujuce na potreby mladych
ludi v kraji.

Ako casto kraj ziskava a
vyhodnocuje udaje o
situacii a potrebach

. Pravidelne, minimalne raz rocne

. ;’Ii%vriggllgghzle menej ¢asto mlad}7ch I’Udl'?
N idelne, podl: . . ,
o afttﬂ;ﬁg'yfh';foﬁimi alebo 4 z 8 krajov (Banskobystricky,
potriel L. ..
Nitriansky,  TrenCiansky a
Kraj Udaje ziskava, ale v , . '
systematicky ichnevyhodnocuje KOSICky kraj) VyhOd nocuje

udaje o situacii a potrebach
mladych pravidelne minimalne
raz ro¢ne. Dalsie 3 kraje
(Bratislavsky, Trnavsky a
Zilinsky kraj) tak maju robit  iba nepravidelne, podla aktualnych projektov a potrieb.
PreSovsky samospravny kraj deklaroval ako jediny,Ze udaje ziskava, ale systematicky
nevyhodnocuje. Odpovede tak vypovedaju o aspof urCitom nastaveni zberu dat o

Kraj vlastné udaje o mladych ludoch
neziskava
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situacii a potrebach mladych fudi v takmer kazdom kraji, o méze by mohlo byt prvym
krokom k robeniu politiky zalozenej na dékazoch. Zaroven vsak treba zdéraznit, Ze od
idealneho stavu je takéto nastavenie daleko, nehovoriac o tom, Ze zber takychto dat
neznamena automaticky aj ich systematické vyuzivanie pri praktickej kazdodennej
politike

Boli vysledky posledného zistovania
potrieb mladych l'udi zverejnené?

@ Ano Co naopak o tejto problematike odpovede

© N odkryvaju, je skutoCnost, Zze iba 3 z 8 krajov
(Trengiansky, Trnavsky a Zilinsky kraj)
zverejnili vysledky z posledného zistovania.
Tieto udaje naznacuju nedostato¢nu
transparentnost’ rozhodovacich procesov pre
verejnost a vytvaraju priestor pre pochybnosti
o tom, €i sa rozhodnutia naozaj opieraju o
zbierané data a fakty.

Zhrnutie

Zistenia z oblasti financovania a transparentej prace s datami spolo¢ne naznaduju, ze
problémom nie je iba vySka dostupnych zdrojov alebo existencia jednotlivych foriem
podpory, ale najma nedostatoCne preukazatelné prepojenie medzi zistovanim potrieb
mladych [udi, strategickym planovanim, rozpoctovanim a verejnym vykazovanim
vysledkov. Rozptylenie podpory medzi rézne finanéné a nefinanéné nastroje,
obmedzené vyuzivanie samostatnych dotacnych schém, tazkosti niektorych krajov s
identifikovanim vycleneného rozpoctu a nizka miera zverejiiovania vysledkov zistovani
stazuju posudenie toho, &i su zdroje systematicky naviazané na identifikované potreby
a strategickeé ciele.

Tieto vysledky nepreukazuju priame pri€inné suvislosti ani neumoZznuju priame
usudenie na neucinnost opatreni. Poukazuju vSak na to, Ze predpoklady politiky
zalozenej na d6kazoch nie su vo vSetkych krajoch rovnako rozvinuté a cyklus od zberu
a spracovania dat cez tvorbu opatreni a pridelenie identifikovatelnych zdrojov az po
vyhodnotenie a zverejnenie vysledkov nie je mozné na zaklade dostupnych odpovedi
spolahlivo sledovat. Samostatny rozpocet alebo dotacna schéma preto nie su cielom
samy osebe, mdzu viak podporit transparentnost, predvidatelnost a kontrolovatelnost
financovania, ak su jasne naviazané na strategické ciele, zistené potreby mladych fudi
a priebezné vyhodnocovanie vysledkov.
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5. Zaver

Vysledky ukazuju, Zze samospravne kraje maju vytvorené viaceré zakladné predpoklady
politiky mladeze, ich praktické vyuzivanie v8ak zostdva nerovnomerné. Nie vSeatky
kraje (iba polovica) maju osobu zodpovednu za agendu mladeze, a rozsah napifiania
funkcie sa tiez liSi. Takisto nie vSetky, aj ked vacsina krajov, disponuje platnou
koncepciou, aj napriek tomu, Ze ide o zakonom ukladané minimum (Zakon ¢. 282/2008
Z. z.). Samotna existencia koordinatora, strategického dokumentu &i mladeznickeho
parlamentu vSak eSte nevypoveda o ich kapacite, realnom vplyve ani prepojeni s
financovanim a rozhodovanim. VyraznejSi rozdiel sa preto ukazuje medzi formalnym
nastavenim systému a jeho fungovanim v praxi.

Aktivity krajov sa sustreduju najma na Skolské prostredie, Skolské parlamenty a
aktivnych mladych [udi. SlabSie zostdva zachytend mladez mimo formalneho
vzdelavania a organizovanych Struktur, ako aj niektoré znevyhodnené skupiny. Napriek
deklarovanému mnozstvu participativnych mechanizmov iba tri kraje pravidelne
konzultuju svoje rozhodnutia s mladymi ludmi. Zistenia od samotnych mladych zaroven
naznacuju, ze existujuce Struktury nie vzdy vytvaraju skuto€nu moznost ovplyviiovat
rozhodnutia.

Za priklady dobrej praxe kraje oznacovali najma Skolské a mladeznicke parlamenty,
participativhe rozpocCtovanie, sietovanie, vzdelavanie a zistovanie potrieb mladych ludi.
Samotné kraje zaroven poukazovali na pretrvavajuce vyzvy, najma zapajanie mladych
mimo formalnych Struktur, zohladfiovanie rozmanitych Zivotnych situacii, udrzanie
motivacie bez pretazovania aktivhych mladych, nedostatocné naCuvanie ich potrebam,
roztrieStenost’ aktivit a potrebu systematickejSieho financovania. VacSina uvadzanych
meratelnych vysledkov zachytavala skér rozsah realizovanych aktivit, napriklad pocty
zapojenych $kol, ucastnikov, stretnuti alebo pridelenych financii, nez ich dlhodobejsi
vplyv na zivot mladych fudi.

Rezervy sa prejavuju v prepojeni strategického planovania, financovania a prace s
datami. Kraje vyuzivaju rézne finan¢né a nefinanéné nastroje, no dostupné odpovede
neumoznuju spolahlivo urcit celkovy objem ani porovnat ucinnost podpory. Iba Cast
krajov pravidelne vyhodnocuje potreby mladych a len tri zverejnili vysledky posledného
zistovania. Cyklus politiky zaloZzenej na dbékazoch, od identifikovania potrieb cez
planovanie a financovanie opatreni az po vyhodnotenie a zverejnenie vysledkov, preto
vo vacsine krajov nemozno spolahlivo sledovat.
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6. Dobra prax z medzinarodného prostredia

Pre demonstraciu priestoru na dalSie zlepSovanie sme sa rozhodli uviest priklady
dobrej praxe zo zahranicia, ktoré ukazuju rézne overené formy participacie mladych ludi
a spbsob ich prepajania do SirSieho funk&ného systému.

Studia Structured and Meaningful Youth Participation in Policy and Decision-Making
Processes — Mapping Local, National, EU, and International Good Practices (Zeneli et
al., 2023) sa prostrednictvom pripadovych Studii miestnej rady mladeze v litovskej
Klaipede, Rakuskej narodnej rady mladeze, systému spoluriadenia Rady Eurdpy a
iniciativy OECD Youthwise snazila identifikovat charakteristiky participativnych
mechanizmov, ktoré dokazu zmysluplne integrovat hlasy mladych fudi rozhodovacich
procesov a tvorby politik.

Studia rozliSuje medzi zapojenim mladych do aktivit a ich participaciou na rozhodovani.
Ugast mladych ludi na stretnuti, podujati alebo diskusii sama osebe este neznamena,
Ze ziskali aktivhu rolu alebo moznost ovplyvnit konkrétnu politiku Ci rozhodnutie.
Formalne vytvorena rada alebo parlament preto predstavuje participacnu Strukturu ako
pry predpoklad, nie dosiahnuty ciel a automaticky zmysluplnu participaciu.

Zamerom S$tudie bolo identifikovat” aj tie principy, ktoré formalne predpoklady posuvaju
smerom k zmysluplnej participacii. Na zaklade vysledkov pre zabezpecovanie ¢o
najviac plnohodnotnej participacie v praxi je potrebné dbat na dodrzanie principov
spolutvorby a spoluvlastnictva, reprezentativnosti a legitimity, inkluzivnosti a
nediskriminacie, rozvoja kapacit, finanénych a [fudskych zdrojov, presadzovania
zaujmov a vplyvu, transparentnosti, ako aj odolnosti, monitorovania a zlepSovania. Tieto
principy pritom nemaju zostat iba zvuénymi sloganmi. Ulohou zastupitelov je hladat
spbdsoby, ako ich uplatiovat’ v kazdodennej praci a pri rozhodovani o otazkach, ktoré sa
tykaju mladych fudi.

Prakticky priklad systémového pristupu, v ktorom sa tieto principy zjednocuju
predstavuje participacny ramec Ruuti pre mladych fudi v Helsinkach (Helsingin
kaupunki, nuorisopalvelut, 2020). V participathom systéme mesta Helsinky
mladeznicka rada nie je jedinym nastrojom, ale jednou z viacerych vzajomne
prepojenych moznosti zapojenia. Mladi obyvatelia Helsink vo veku 13 az 17 rokov
mozu samostatne alebo spoloCne predkladat mestu vlastné iniciativy tykajuce sa
miestnych aj celomestskych problémov, verejnych sluzieb a dalSich oblasti ich Zivota.
Mesto tym ziskava informacie o potrebach a cieloch mladych fudi a kazdy predkladatefl
dostava osobnu odpoved od primatora alebo viceprimatora. Mladeznicke skupiny mézu



https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/2024-10/qe-01-24-004-en-n.pdf
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/2024-10/qe-01-24-004-en-n.pdf
https://europegoeslocal.eu/good-practice-short/ruuti-participation-framework-for-young-people-of-helsinki
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zaroven ziskat finanéné granty, odborné usmernenie, vybavenie a priestory na
realizaciu vlastnych aktivit a iniciativ.

SucCastou systému je aj mladeznicka redakéna rada Voice of the Young,
prostrednictvom ktorej mladi prinaSaju do verejnej diskusie témy a nazory, ktoré
povazuju za délezité. Ich &lanky zverejhiuju vyznamné finske média a pri praci ich
podporuju profesionalni novinari so skisenostami s pracou s mladezou.

Rada mladeze mesta sa voli, nevznika ad hoc, priom sa zapaja do planovania,
rozhodovania, realizacie a monitorovania Cinnosti mesta. Pravidelne sa stretava s
primatorom a viceprimatormi, jej tematické skupiny zodpovedaju organizacnej Strukture
mesta a jej zastupcovia sa mdzu zuc€asthovat na rokovaniach odbornych komisii.
Ziacke a Studentské rady na zakladnych a strednych $kolach su takisto aktivnou
suCastou celomestského systému participacie.

Dalsiu cestu zapojenia predstavuje mladeznicky participativny rozpoget RuutiBudjetti.
Mladym umoznuje predstavovat vlastné napady a navrhy, spolupracovat na
rozpracovani mestskych projektov a hlasovat' a rokovat’ o rozdeleni mestskych zdrojov.
Participaciu tak prepaja s obcianskym vzdelavanim, spolupracou a konanim vo
verejnom zaujme, priCom mesto zaroven ziskava aktualne informacie o potrebach
mladych a méze podla nich lepSie pridelovat zdroje.

Medzinarodna dobra prax tak ukazuje, Zze Skolské a mladeznicke parlamenty mézu byt
legitimnymi nastrojmi zapojenia, nemali by sa v8ak stotoZnovat s participaciou ako
takou. Miesto toho by sa mali integrovat do takého systému, ktory adresuje ich
nedostatky. Popri reprezentativnych organoch je potrebné vytvarat aj moznosti
priameho zapojenia ako je predkladanie iniciativ s povinnou spatnou vazbou, podpora
samostatnych aktivit, spolurozhodovanie o verejnych zdrojoch, vstupovanie do verejnej
diskusie a pristup k vedeniu a odbornym komisiam mesta. Zmysluplnost systému teda
zavisi od toho, ¢i mladym ludom ponuka viacero dostupnych ciest zapojenia a ¢i je
ucast spojena so skutocnym pristupom k rozhodovacim procesom, spatnou vazbou,
zdrojmi a moznostou ovplyvnit' konkrétne rozhodnutia.

Vypracoval: Ladislav Németh, analytik Rady mladeze Slovenska

Kontakt: nemeth@mladez.sk
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