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3.Zasadnutie Mladeznickej rady pri
Rade mladeze Slovenska

Téma: Obcianska participacia

VYSKUMNA ANALYZA DOTAZNIKOVEHO PRIESKUMU

Analyticky dokument rozSiruje kvalitativne zistenia z fokusovej skupiny o kvantitativnu
dimenziu prostrednictvom dotaznikového prieskumu realizovaného medzi ucastnikmi
poradného panelu. V texte pouzivam oznacenia ako mladi, respondenti alebo ucastnici
v rodovo univerzalnom vyzname. Pojmy su pouzivané kolektivne a zahfriaju vsetky
rodové identity.

1. Uvod

Dotaznikovy prieskum bol navrhnuty ako doplnkovy nastroj na kvantifikaciu skusenosti
a postojov mladych v oblasti ob¢ianskej participacie. Zameriaval sa ha mapovanie miery
zapojenia do participativnych Struktar, vnimanie existujucich nastrojov a hodnotenie
verejnych politik tykajucich sa mladeze.

Data umoznuju porovnat deklarovanu mieru angazovanosti s realnou skusenostou s
participativnymi mechanizmami na urovni Skoly, samospravy, narodnej a eurdpske;j
politiky. Prieskum zaroven poskytuje kvantitativny ramec pre interpretaciu kvalitativhych
zisteni z fokusovej skupiny a umoziuje identifikovat' disproporcie medzi zaujmom
mladych a dostupnostou participativnych nastrojov.
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Cielom prieskumu nebolo vytvorit reprezentativny obraz celej populacie mladeze, ale
zachytit’ skusenosti Specifickej skupiny aktivnych mladych ludi, ktori predstavuju
potencialnych lidrov participativnych procesov.

2. Metodologicka poznamka

Analyza vychadza z dotaznikového prieskumu realizovaného medzi ucastnikmi
poradného panelu. Dotaznik obsahoval prevazne uzavreté otazky doplnené o vybrané
otvorené polozky, ktoré umoznili zachytit' kontext odpovedi.

Analyticky postup zahfnal
e deskriptivne spracovanie dat,
e identifikaciu dominantnych trendov
e interpretaciu zisteni v nadvaznosti na kvalitativhu ¢ast’ vyskumu.

Vysledky reflektuju skusenost’ konkrétnej skupiny mladych fudi a nemozno ich
automaticky generalizovat’ na celu populaciu mladeze. Ich pridana hodnota spociva v
triangulacii s fokusovou skupinou a v moznosti kvantifikovat vybrané vzorce
participacie.

3. Charita

Dotaznikové zistenia ukazuju, Ze zapojenie mladych ludi do charity ma prevazne
aktivny a participativny charakter. Preferuju zapojenie vlastnym ¢asom a energiou pred
vyluéne finanénou podporou.

Formy podpory:

e dobrovolnictvo (9 z 15 respondentov),
e financné prispevky (5 z 15 respondentov).

Dominancia dobrovolnictva naznacuje, Ze mladi ludia nechcu byt len pasivnymi
prispievatelmi, ale vnimaju sa ako aktivni aktéri rieSeni, pri€om vlastny ¢as povazuju za

dostupny a vyznamny zdroj participacie.

Charitativna podpora sa zaroven javi ako relativne rozSirena prax:
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e pravidelné alebo opakované prispievanie (12 z 15 respondentov),
e deklarovana nejaka forma podpory (14 z 15 respondentov),
e neprispievanie vbbec (1 respondent).

To naznacuje, Ze angaZovanost v charite je v tejto skupine do urcitej miery
normalizovand, hoci sa lisi v intenzite a forme.

Najviac podporované oblasti su tie, ktoré su bezprostredne spaté s komunitnym zivotom
a skusenostou mladych fudi:

e praca s mladezou a socialne sluzby (po 6 hlasov),
e kultura (5 hlasov),
e vzdelavanie a Zivotné prostredie (po 3 hlasy).

Preferencia prace s mladezou a socialnych sluzieb poukazuje na silnu mieru solidarity
vocCi vlastnej generacii a socialne zranitelnym skupinam. Naopak, ludské prava a
zdravotnictvo (po 2 hlasy) sa javia ako menej prioritné, o mdze suvisiet s ich
abstraktnejSim charakterom alebo s vnimanim tychto oblasti ako primarnej
zodpovednosti Statu.

Celkovo sa ukazuje, ze dévera mladych fudi smeruje najma k organizaciam pracujucim

s mladeZou a socialne slabSimi skupinami, ktoré vnimaju ako klu¢ové pre rozvoj
komunity a ako legitimny priestor vlastnej participacie.

4. Mladeznicke a Skolské parlamenty

Prieskum potvrdzuje, Ze Skolské parlamenty su medzi respondentmi Siroko rozSirenou
Strukturou. Az 12 z 15 respondentov uvadza, ze na ich Skole parlament existuje.

Pri hodnoteni fungovania vSak mladi vyjadruju vyraznu skepsu. Na Skale 1-5 nikto
neudelil najvy$Sie hodnotenie (5), pricom:

e priemerné hodnotenie (6 respondentov — znamka 3),
e podpriemerné hodnotenie (6 respondentov — znamka 1 alebo 2).

Tieto zistenia poukazuju na nesulad medzi formalnou existenciou Struktur a ich realnou
funkénost'ou. Parlamenty su Casto pritomné na urovni formalneho nastavenia, no mladi
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ich vnimaju ako malo efektivne alebo symbolické. Data naznacuju potrebu posunu od
samotného zakladania parlamentov k systematickej metodickej podpore ich fungovania.

Z hladiska frekvencie sa parlamenty stretavaju relativne pravidelne:

e mesacne stretnutia (7 respondentov),
e tyZdenné stretnutia (2 respondenti).

Mladi fudia tak investuju svoj €as do pravidelnej participacie, avsak vnimana efektivita
tychto stretnuti je nizka. Tato diskrepancia méze naznacovat riziko demotivacie a
vyhorenia mladych lidrov v désledku neefektivnych procesov a limitovaného realneho
vplyvu.

5. Institucionalna podpora a dosah NiVAM

Takmer vSetci respondenti (13 z 15) deklaruju znalost institucie NiVAM, ¢o naznacuje
vysoku mieru povedomia o tejto znacke medzi mladymi fudmi.

Napriek tomu len 5 respondentov uvadza osobnu skusenost' s podporou v kontexte
mladeZnickeho parlamentu, a to aj v pripadoch, ked parlament v ich obci alebo regiéne
existuje. Hodnotenie tejto podpory je ambivalentné:

e velmi negativne (1 respondent),
e priemerné (2 respondenti),
e dobré (2 respondenti).
Z dat vyplyva, ze povedomie o NiVAM neznamena automaticky jeho realny dosah na

lokalnu uroven. Viac ako polovica aktivnych mladych z regionov s mladeznickym
parlamentom nepocituje priamu vazbu na podporu zo strany tejto institucie.

6. Participativny rozpocet a zastupitel'stva

Dotaznikové data ukazuju, Ze participativny rozpocet je medzi mladymi fudmi malo
vyuzivanym a prevazne neznamym nastrojom realneho spolurozhodovania.

e Ziadna skusenost s participativnym rozpo&tom (13 z 15 respondentov),
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e skusenost na Skolskej urovni (1 respondent),
e skusenost na krajskej urovni (1 respondent).

Zistenia naznacuju vyrazny rozdiel medzi angazovanostou mladych v participativnych
Struktarach a ich realnou skusenostou s rozhodovanim o verejnych financiach. Hoci su
mladi aktivni v Skolskych parlamentoch a dobrovolnickych aktivitach, mechanizmy
finanCnej participacie zostavaju pre vacsinu z nich len abstraktnym konceptom.

llustrativne prirovnanie: Predstavte si 15 mladych lidrov v miestnosti. VSetci chcu
pomahat komunite, ale len jeden kedy dostal Sancu spolurozhodovat' o realnych
peniazoch.

Napriek tomu, Ze existenciu Skolského parlamentu potvrdilo 12 z 15 respondentoy,
skusenost' s participativnym rozpo¢tom na Skole uvadza len jeden respondent. To
naznacuje, ze Skolské parlamenty funguju prevazne formalne a disponuju obmedzenou
rozhodovacou pravomocou nad rozpoctovymi otazkami.

Skusenost s participativnym rozpo&tom na urovni krajov (VUC) je rovnako marginalna,
€o poukazuje na nizku dostupnost’ a slabu komunikaciu tychto nastrojov smerom k
mladym fudom. Mechanizmy finan€nej participacie sa tak k mladezi nedostavaju
systematicky a ich potencial ako nastroja obCianskej vychovy zostava nevyuzity.

Zavadzanie Skolskych participativnych rozpoctov sa preto javi ako perspektivny nastroj
praktickej participacie, ktory mdze posilnit’ porozumenie spravy veci verejnych a prepojit
deklarovanu angazovanost mladych s realnou rozhodovacou skusenostou.

7. Povedomie o Eurépskom dialégu s mladezou (EDM)

Dotaznikové data ukazuju, ze Eurdpsky dialég s mladezou (EDM) je medzi mladymi
relativne znamy, ale prakticky nedostupny:

e povedomie o EDM (12 z 15 respondentov),
e UCast na aktivitach v regione (0 z 15 respondentov).

Zistenia poukazuju na vyrazny rozdiel medzi informovanostou a realnym zapojenim.
EDM sa v skusenosti respondentov javi skér ako komunikacny ramec nez ako nastroj
priamej participacie.
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Ako hlavné informacné kanaly respondenti uvadzaju:

e socialne siete (9 z 15 respondentov),
e mladeznicke organizacie (3 z 15 respondentov).

Tieto data ukazuju, Ze digitalna komunikacia dokaze zvysit povedomie, ale nevedie k
praktickému zapojeniu. Posilnenie lokalnych sprostredkovatelov participacie, ako su

mladeznicke organizacie, by mohlo zvysit déveryhodnost dialégu a umoznit mladym
aktivnejSie sa podielat na medzinarodnom rozhodovani.

8. Mladeznicke neziskové organizacie (MNO) — élenstvo a tematické priority

Dotaznikoveé data ukazuju, ze miera Clenstva v MNO je vyrazne nadpriemerna:
e Clenstvo v MNO (10 z 15 respondentov).

Tematicka aktivita Clenov je velmi pestra, priCom praca s mladezou sa objavuje takmer
v kazdej odpovedi, Casto v kombinacii s inymi oblastami:

e Praca s mladezou + ekologia + vzdelavanie + fudské prava

Tento vzorec ukazuje, Zze aktivni mladi ludia nevnimaju témy izolovane, ale pristupuju
ku komunitnym a spolo¢enskym otazkam komplexne.

Programy podpory mladeze by nemali byt strikine segmentované. Mladi lidri prirodzene
prepdjaju vzdelavanie s ekoldgiou a ludskymi pravami, a podpora by mala reflektovat
tento integrovany pristup k rieSeniu problémov.

9. Vnimanie Statnych opatreni a participacie mladych

Dotaznikové data ukazuju, Ze mladi fudia povazuju svoju u€ast’ v rozhodovacich
procesoch za klu€ovu, no realna moznost zapojenia je vefmi obmedzena:

e Ucast mladych hodnotena ako ddlezita (15 z 15 respondentov — znamky 4 alebo
5),
e Ucast na rokovani obce alebo kraja (4 z 15 respondentov).
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Tento vzorec ukazuje, ze bariéra nie je v nezaujme mladych, ale v nedostupnosti a
nepristupnosti rozhodovacich procesov na urovni samospravy.

Respondenti zaroven kriticky hodnotia su€asné politiky v oblasti participacie,
radikalizacie a dezinformacii:

e podpora participacie (10 z 15 respondentov — znamka 1 alebo 2),
e boj proti radikalizacii a dezinformaciam (12 z 15 respondentov — znamka 1 alebo
2).

Z tychto vysledkov vyplyva, Ze su€asné Statne politiky su vnimané ako neefektivne
alebo uplne zlyhavajuce. Jasne to signalizuje, Ze opatrenia nie su konzultované s
aktivnymi mladymi lidrami, ktorych sa priamo tykaju.

10.Zhrnutie

Dotaznikova analyza ukazuje, Ze mladi udia v skumanej skupine maju vysoku mieru
angazovanosti, pri€om participacia je predovSetkym aktivna a prakticka. Dobrovolnictvo
a osobna investicia ¢asu dominuje nad vylu¢ne finanénou podporou, pricom mladi
uprednostiuju témy spojené s komunitou, socialne zranitelnymi skupinami a vlastnou
generaciou.

Skolské a mladeznicke parlamenty su sice formalne rozsirené, avsak ich reélna
efektivita a rozhodovacia moc je vnimana ako nizka. Respondenti investuju ¢as do
pravidelnych stretnuti, no ich skusenost s realnym vplyvom je obmedzena, ¢o
poukazuje na potrebu systematickej metodickej podpory Struktur participacie.

Podobne su participativhe nastroje, ako Skolsky alebo krajsky participativny rozpocet,
pre vacsinu respondentov stale nezname alebo prakticky nedostupné. Zistenia ukazuiju,
Ze informovanost’ 0 mechanizmoch, ako je Eurdpsky dialég s mladezou, nestaci na
zabezpecCenie realnej ucasti a zapojenia. Lokalni sprostredkovatelia participacie,
napriklad mladeznicke organizacie, hraju zatial len okrajovu ulohu.

Clenstvo v mladeznickych neziskovych organizéciach je nadpriemerné a tematicka
angazovanost mladych je komplexna, €asto prepaja vzdelavanie, ekologiu, ludské
prava a pracu s mladezou. To naznacuje, ze programy podpory by mali reflektovat
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integrovany pristup mladych k rieSeniu problémov a nemali by byt striktne
segmentované.

Hodnotenie Statnych opatreni v oblasti participacie a boja proti radikalizacii Ci
dezinformaciam je prevazne negativne, Co signalizuje, Ze aktualne politiky
nezohladnuju skusenosti aktivnych mladych lidrov. Celkovo dotaznikova analyza
ukazuje, Ze zaujem mladych o participaciu je vysoky, avSak jeho realizacia je limitovana
nedostupnymi mechanizmami, nizkou realnou mocou existujucich Struktur a slabou
podporou institucii.
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