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3.Zasadnutie Mladeznickej rady pri
Rade mladeze Slovenska

Téma: Obcianska participacia

VYSKUMNA ANALYZA FOKUSOVEJ SKUPINY

Analyticky dokument zaloZzeny na kvalitativnom prepise zasadnutia poradného panelu

dopiria data podporné data ziskané z dotazniku.

V texte pouzivam oznacCenia ako mliadi, ucastnici alebo c¢lenovia panelu v rodovo
univerzalnom vyzname. Pojmy su pouZivané kolektivne a zahfriaju vSetky rodové

identity.

1. Uvod

Zasadnutie poradného panelu bolo tematicky zamerané na skusenosti mladych s

obcCianskou participaciou. Diskusia sa dotykala viacerych oblasti:

e charitativnej a dobrovolnickej angaZovanosti,

e informovanosti o participativnych nastrojoch,

e fungovania Skolskych a mladeznickych parlamentov,

e skusenosti so zastupitelstvami a participativnym rozpoctom,

e zapajania mladych do tvorby verejnych politik.
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Cielom stretnutia nebolo vytvorit reprezentativny obraz celej mladeze, ale pomenovat

skusenosti a bariéry, ktoré sa objavuju v prostredi tejto skupiny mladych ludi.

Diskusia ukazuje, Ze zaujem o participaciu existuje, no je vyrazne podmieneny

prostredim, v ktorom sa mladi pohybuju.

2. Metodologicka poznamka

Vystup je zaloZzeny na hibkovej obsahovej analyze kvalitativneho prepisu diskusie

poradného panelu

Analyticky postup zahfhal:

identifikaciu opakujucich sa tém,

kategorizaciu vypovedi do tematickych okruhov,

interpretaciu hodnotovych a systémovych kontextov,

syntézu kfuCovych fenoménov.

Zistenia reflektuju skusenost konkrétnej skupiny mladych a nemozno ich automaticky

generalizovat' na celu populaciu.

Tu je rozpracovana, analyticky prehibena verzia celej ¢asti 3, s va&$im dérazom na

interpretaciu, kontext a vnutorné napatia — stale metodologicky bezpecne a bez Cisel.

3. Participacia ako prilezitostna a selektivna aktivita

Diskusia ukazuje, ze obcCianska angazovanost v podobe charity a pomoci sa v
skusenosti u€astnikov neformuje ako systematicky a dlhodobo nastaveny zavazok, ale

skor ako reakcia na konkrétnu situaciu, impulz alebo osobny vztah k téme.

Zapajanie sa je teda skor situaéné nez Strukturalne. Mladi nereflektuji pomoc ako
pravidelnu sucast’ svojej identity, ale ako rozhodnutie viazané na konkrétny moment,

ktory ich emocionalne alebo hodnotovo oslovi.
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3.1. Charita a pomoc ako reakcia na konkrétny podnet

Ugastnici opisovali svoje zapojenie do charity prevazne ako selektivne. Rozhodnutie

pomact je Casto viazané na:

e aktualnu spolocensku udalost,
e 0sobnu skusenost,
e konkrétny pribeh, ktory vyvola emocionalnu odozvu,

e vyzvu, ktora sa objavi v ich bezprostrednom informacnom priestore.

Z vypovedi vyplyva, Ze pomoc sa aktivuje najma vtedy, ked je téma dostatocne viditelna
a osobne zrozumitelna. Nejde o automatizovany navyk (napriklad pravidelny prispevok

bez ohladu na okolnosti), ale o vedomé a individualne rozhodnutie.

Zaroven sa ukazuje pluralita foriem pomoci. Niektori ucastnici inklinuju k finanénym

prispevkom, ini uprednostiuju:

e darovanie hmotnych veci,
e zapojenie sa do zbierok,

e alebo investovanie vlastného ¢asu formou dobrovolnictva.

Darovanie c¢asu je v diskusii Casto prezentované ako ,prirodzenejSia“ alebo

dostupnejSia forma angazovanosti, najma v obdobi Studia.

Délezitym zistenim je aj to, Ze pravidelné darcovstvo nie je v socialnom okoli u€astnikov

vnimané ako norma. Pomoc sa javi ako individualne rozhodnutie konkrétneho Cloveka.
3.2. Bariéry zapojenia

Diskusia odhalila viacero vrstiev bariér, ktoré vplyvaju na mieru zapojenia mladych do

charity a SirSej participacie.

Ekonomické obmedzenia

Ugastnici poukazovali na to, Ze obdobie $tudia je spojené s obmedzenymi finanénymi
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zdrojmi. Mnohi mladi kombinuju Skolu s brigadami alebo cCiastoCnou pracovnou

aktivitou, €o redukuje ich disponibilny €as aj finan¢nu flexibilitu.

Pomoc sa tak musi ,zmestit“ do existujucich zavazkov, €o zniZuje pravdepodobnost

pravidelného zapojenia.

Potreba ekonomickej samostatnosti
Z vypovedi vyplyva, Zze mladi Casto smeruju svoje zdroje primarne k zabezpeceniu
vlastnej stability. V tejto faze Zivotného cyklu mdéze byt prioritou budovanie vlastného

zazemia, €o prirodzene obmedzuje ochotu dlhodobo sa finan¢ne viazat.

Psychicka unava a pret'azenie
Zaujimavym momentom diskusie je reflexia vyCerpanosti u tych mladych, ktori su

aktivni vo viacerych organizaciach sucasne.

Angazovanost bez adekvatnej podpory mdze viest k pretazeniu, ¢o nasledne zniZuje
udrzatelnost participacie. Vznika tak paradox: ti najaktivnejSi su zaroven

najzranitelnejsi voci vyhoreniu.
Napatie medzi ochotou a kapacitou

Celkovo tato Cast' diskusie odhaluje napatie medzi deklarovanou ochotou pomahat a

realnymi kapacitami mladych.
Na jednej strane je pritomna:

e citlivost na spoloCenské témy,
e ochota reagovat na konkrétne vyzvy,

e schopnost mobilizovat sa v situacii, ktora je hodnotovo blizka.
Na druhej strane vSak participacia naraza na:

e ekonomicke limity,

e Casové obmedzenia,
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e absenciu stabilnych mechanizmoy,

e a nedostatok kolektivnej podpory.

Participacia sa tak v skusenosti uCastnikov javi ako potencial, ktory sa aktivuje najma v
krizovych alebo vyrazne viditefnych momentoch, no menej Casto prechadza do

systematickej, dlhodobo udrzatelnej formy obcianskej angazovanosti.

4. Informacné bariéry

Jednou z najsilnej$ich tém diskusie bola informovanost. U&astnici sa opakovane vracali
k tomu, ze problém participacie nespociva len v motivacii mladych, ale aj v tom, ako sa

k nim dostavaju informacie o moznostiach zapojenia.

Z vypovedi vyplyva, Ze prilezitosti k participacii sa Siria predovSetkym medzi uz
aktivnymi mladymi. Informacie cirkuluju v relativne uzavretej komunite — medzi fudmi,
ktori sa poznaju, sleduju rovnaké organizacie alebo sa pohybuju v rovhakom prostredi.

Len zriedkavo sa tieto podnety dostanu mimo tejto siete.

Ako moznu bariéru ucastnici pomenovali fungovanie socialnych sieti. Vnimaju, Ze
participativny alebo obciansky obsah sa neSiri prirodzene k SirSiemu publiku, ale
zostava najma v okruhu tych, ktori uz podobné témy vyhladavaju. Digitalne prostredie
tak podla ich skusenosti skér posilfiuje existujuce bubliny, nez aby otvaralo nové

publikum.

Zaroven zaznelo, ze v regidonoch mladi Casto nemaju jasnu orientaciu v tom, kto je v ich
okoli pracovnik s mladezou, na aku organizaciu sa mézu obratit alebo ¢o konkrétne
pojem participacia zahfha. Ak chyba konkrétna osoba, institucia alebo zrozumitelné

vysvetlenie, participacia zostava abstraktnym pojmom bez praktického ukotvenia.

Nejasnost pojmov a absencia viditelnych kontaktnych bodov tak znizuju
pravdepodobnost zapojenia. Participacia sa v tomto kontexte nejavi ako nedostatok

nastrojov, ale ako problém ich viditelnosti, zrozumitelnosti a lokalnej dostupnosti.
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5. Mladeznicke a Skolské parlamenty

5.1. Rozdiel medzi formalnou existenciou a realnou ¢innost'ou

Skusenosti u€astnikov poukazuju na vyraznu heterogenitu fungovania mladeznickych a
Skolskych parlamentov. Diskusia ukazuje, Zze medzi jednotlivymi mestami a Skolami
existuju zasadné rozdiely nielen v miere aktivity, ale aj v kvalite podpory a realnom
vplyve tychto Struktur.

V niektorych pripadoch parlamenty existuju prevazne formalne — su zapisané, maju
Statut alebo ¢lenov, no ich Cinnost' je minimalna, nepravidelna alebo malo viditelna.
Ugastnici spominali aj nizku transparentnost vyberu &lenov & slabu komunikaciu
smerom k SirSej mladezi. Takéto Struktury sice vytvaraju dojem participacie, no

neposkytuju mladym realny priestor na ovplyviovanie rozhodnuti.

Naopak, zazneli aj priklady funkénych modelov, kde ma parlament jasne definované
kompetencie, podporu mesta alebo Skoly, prideleny rozpoCet a konkrétne vystupy. V
tychto pripadoch mladi opisuju realnu skusenost s pripomienkovanim projektov Ci

iniciovanim vlastnych navrhov.

Z diskusie tak vyplyva, Ze samotna existencia Struktury nezaruCuje jej efektivne
fungovanie. Klu€ovym faktorom je kvalita podpory, jasnost pravidiel a miera, do akej su

mladi vnimani ako partneri, nie ako symbolicky prvok.

5.2. Skoly ako podporny alebo limitujuci faktor

Vyznamnu rolu v participacii zohravaju $koly. Ugastnici poukazali na rozdielne postoje

vedeni Skol, ktoré vyrazne ovplyvnuju moznosti zapojenia Studentov.

V niektorych pripadoch Skola vytvara podporné prostredie — umoZznuje uvolnenie z
vyuCovania, podporuje aktivity parlamentu a komunikuje participaciu ako legitimnu
suCast vzdelavacieho procesu. Takéto prostredie posilfiuje motivaciu mladych a

legitimizuje ich angaZzovanost.
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V inych pripadoch je participacia vnimana ako sekundarna alebo rusSiva aktivita, ktora
narusa vyucovanie. Ak chyba podpora vedenia alebo pedagdégov, moznosti parlamentu

su vyrazne obmedzené a jeho Cinnost zavisi od individualnej iniciativy jednotlivcov.

Tym vznika nerovnost prilezitosti a preto mozno tvrdit,Ze miera participacie mladych nie
je dana len ich zaujmom, ale aj nastavenim konkrétnej institucie. Participacia sa tak

stava zavislou od lokalneho kontextu a kultury skoly, nie od systematického ramca.

6. Participativny rozpocet a zastupitel'stva
6.1. Nizke povedomie o participativhom rozpocte

Viaceri ucastnici uviedli, Zze o participativnom rozpoCte sa dozvedeli az v suvislosti s

tymto panelom.

Diskusia naznacuje, Ze nastroj sice existuje, no informacie o fflom sa k mladym

nedostavaju systematicky.

6.2. Psychologicka bariéra vstupu do politického priestoru
Ugast na zasadnutiach zastupitel'stva je medzi ugastnikmi skér vynimo&na skusenost.
Ako bariéry zaznievali:

e pocit nepatricnosti,
e obava zo vstupu do formalneho politického prostredia,

e vnimanie napatej politickej kultury.

Zaroven sa objavila skusenost, ze pritomnost mladych mdze ovplyvnit atmosféru

diskusie smerom k vacsej kultivovanosti.

7. Udrzatelnost’ a kontinuita aktivizmu

Diskusia otvorila otazku dlhodobej udrzatelnosti iniciativ.
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Mladé iniciativy Casto stoja na malej skupine aktivnych fudi. Po ich odchode m&ze djst

k oslabeniu alebo zaniku projektu.

Zaznela aj reflexia, Zze model riadeny vyluéne Studentmi bez odbornej podpory méze byt

dlhodobo krehky, najma pocCas obdobia zvySenej Studijnej zataze.

To poukazuje na potrebu kombinacie mladeznickeho liderstva a stabilného

profesionalneho zazemia.

8. Medzinarodny rozmer participacie

Eurépsky dialdg s mladezou bol vnimany ako hodnotny nastroj na prepajanie

regionalnych tém s eurépskou urovnou.

Ugastnici v8ak uviedli, Ze informacie o tomto nastroji si museli aktivne vyhladavat'.
Povedomie o fiom nie je samozrejmé. Participacia na medzinarodnej urovni je tak

dostupna najma tym, ktori su uz informacne a organiza¢ne prepojeni.

9. Syntetické jadro zisteni
Na zaklade diskusie mozno identifikovat' niekolko opakujucich sa fenoménov:

e Participacia je pre mnohych mladych prilezitostnou aktivitou, nie stabilnou
sucastou zivota.

e Informacie o moznostiach zapojenia sa Siria v uzkych komunitach.

e FunkCnost' participativnych Struktur sa vyrazne |iSi podla regionu a konkrétnej
institucie.

e Skoly zohravaju zasadnu rolu, no ich pristup je nekonzistentny.

e Udrzatelnost iniciativ je oslabena nedostatoCnou institucionalizaciou.

e Vstup do politického priestoru je pre mladych spojeny s psychologickymi

bariérami.
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Participacia sa tak javi ako proces silne zavisly od prostredia, podpory a dostupnosti

informacii.

Zhrnutie

Diskusia poradného panelu ukazuje, Ze mladi maju zaujem o obciansku participaciu, no
ich zapojenie je vyrazne ovplyvnené dostupnostou informacii, podporou institucii a

kvalitou existujucich Struktur.

Participacia sa v skusenosti tejto skupiny mladych neformuje ako samozrejma sucast

dospievania, ale ako moznost, ktora zavisi od konkrétneho prostredia.

Zakladnym posolstvom diskusie je, Ze potencial mladych existuje. Otazkou zostava, ako

vytvorit podmienky, aby sa tento potencial mohol systematicky a udrzatelne rozvijat?
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