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2.Zasadnutie Mladeznickej rady pri
Rade mladeze Slovenska

Téma: Dobrovoflnictvo 2

VYSKUMNA ANALYZA FOKUSOVEJ SKUPINY: VNIMANIE
A BARIERY DOBROVOLNICTVA MEDZI MLADEZOU

Analyticky dokument zaloZeny na kvalitativnom prepise 2. zasadnutia MladezZnickej
rady

V texte pouzivam oznacCenia ako mladi, respondenti, u¢astnici alebo ¢lenovia v rodovo
univerzalnom a kolektivnom vyzname. Tieto pojmy zahrnaju vSetky rodové identity a nie
su myslené ako rodovo Specifické. Cielom je zabezpeclit jazykovu strucnost pri

zachovani inkluzivnosti.
1. Uvod
Druhé zasadnutie Mladeznickej rady sa tematicky sustredilo na Styri hlavné okruhy:

1. Zapajanie mladych do dobrovolnictva

2. Zapajanie marginalizovanych, zdravotne znevyhodnenych a zahraniénych

mladych

3. Dostupnost dobrovolnickych aktivit na Skolach a v regionoch
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4. Skusenosti s dobrovolnickymi centrami, mladeznickymi organizaciami a

firemnym dobrovolnictvom

Diskusia je ovefa bohatSia na socialne kontexty, regionalne rozdiely a systémové
bariéry nez bola prva fokusova skupina. Kym sme pocas prvého stretnutia k téme
diskutovali skér o téme motivacia a osobnych hodndét, druhé zasadnutie k téme
dobrovolnictva prina8a makro-perspektivu a kritiku dostupnosti dobrovolnictva v SR,

vratane Strukturalnych nerovnosti.

2. Metodologicka poznamka

Metodologicky postup zostava totozny ako pri prvej analyze. Vystup je zaloZeny na
hibkovej obsahovej analyze (thematic content analysis) jedného kvalitativneho zdroja a

to prepisu nahravky z Fokusovej skupiny.

Pouzité metddy su identifikacia tém (open coding), kategorizacia vypovedi do
analytickych celkov, interpretacia socialnych a hodnotovych kontextov a syntéza do

SirSich vyskumnych zisteni. Citacie su uvedené priamo z dokumentu.
3. Dobrovorlnictvo je vnimané ako malo bezna aktivita
Viaceri u€astnici opisuju velmi nizku mieru dobrovolnictva vo svojom okoli:

e . Z mojho okolia sa vefmi malo ludi zapaja do dobrovofnictva... skoro by
som povedal, ze som jediny.”
e _Nikto nedobrovornicil... vSetci skér boli taki, Ze na €o to robis, ked ni¢ z toho
nemas.”
Jeden Clen panelu dokonca musel okoliu vysvetlovat, ,Co to vobec dobrovolnictvo je“.

Dobrovolnictvo nie je pevnou sucastou zivotného Stylu vacsiny mladych.

Prevazuje nevedomost’ (nepoznaju koncept), nezaujem (nevidia dévod) a nedostatok
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motivacie.

Reprezentativne data (90 % mladych nedobrovolnici) sa v diskusii plne potvrdzuju.
Mladi ¢asto pracuju ,dobrovolnicky®, ale nevedia, Ze je to dobrovolnictvo

Jednym z najvyraznejSich zisteni fokusovej skupiny je skutoCnost, Ze velka cast
mladych ludi vykonava aktivity, ktoré maju charakter dobrovolnictva, ale vébec si ich s

dobrovofnictvom nespaja.

Podobné reflexie sa objavili aj v dalSich vypovediach. Mladi opisovali, Ze organizovali
Skolské akcie, pbsobili v Skolskom parlamente alebo pomahali pri podujatiach, no nikto
im neposkytol jazyk ani ramec, ktory by im umoznil pochopit’ tieto aktivity ako

dobrovolnicke.

4. Ugastnici takmer nepoznaji znevyhodnenych dobrovorlnikov

Jednou z najvyraznejSich tém diskusie poradného panelu je extrémne nizka viditelnost
mladych zo znevyhodnenych skupin v dobrovolnickych aktivitach. Viaceré vyroky
Clenov panelu potvrdzuju, Ze zapajanie mladych fudi zo socialne marginalizovanych
skupin, zdravotne znevyhodnenych alebo etnickych minorit je skbér vynimo¢né nez

bezné.
Ako to pomenoval jeden z ucastnikov:

e _Nikdy som sa nestretol s tym, Ze zdravotne znevyhodneni alebo

marginalizované skupiny by boli zapojené do dobrovolnictva.”
Dalsi &len panelu nadviazal otazkou, ktora v istej miere vystihuje celu situaciu:

e Poznate vobec niekoho z minority... kto dobrovolnici? Ja osobne nie.*

Tieto vyroky poukazuju na takmer uplnu absenciu socialnych kontaktov medzi majoritou

a marginalizovanymi mladymi v oblasti dobrovolnickych €innosti. V praxi to znamena,
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Ze pre drvivu vacsinu mladych je predstava ,znevyhodneného dobrovolnika“ nie€im

neznamym, az nepredstavitefnym.
Hoci sa v diskusii objavili aj jednotlivé vynimocné pripady, ako napriklad:
e ,Jedna handicapovana baba... pomahala v 8kolskej kaviarni.”

Ci skusenost s rémskymi detmi v ramci programu Divé maky, panel sa zhodol, Ze tieto

situacie su skér ojedinelé vynimky nez vysledok systematického zapajania.

Takmer ni€¢ nenasvedCuje tomu, Ze by existoval stabilny, koordinovany alebo
podporovany mechanizmus na zapdjanie znevyhodnenych mladych [udi do

dobrovolnictva.
4.1. Spolo¢ensky utlak ako bariéra

V diskusii ¢lenov poradného panelu sa silne objavila téma spoloCenského utlaku a
predsudkov, ktoré vyrazne ovplyviuju uc€ast mladych zo znevyhodnenych skupin na
dobrovofnickych aktivitach. Panelisti pomenovali nielen praktické, ale aj symbolické

bariéry, ktoré formuju to, ako spolo€nost vnima znevyhodnenych mladych.
Jeden z ¢lenov to pomenoval vefmi priamo:

e Tito ludia su vSeobecne utlacani... ich nazory nie su vypocuté.”
Iny doplnil mechanizmus, ktorym sa utlak v praxi prejavuje:

e _Ked su to Robmovia alebo handicapovani, ¢lovek ich automaticky odsudi.”

Tieto vyroky ukazuju velmi ddlezitu skutoCnost, Ze bariéry dobrovofnictva nie su len

individualne (napr. chybajuca motivacia), ale spolo€enské a kulturne.

5. Zahrani¢ni mladi a byrokratické prekazky

5.1. Znalost’ organizacii pracujucich so zahraniénymi je minimalna
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Diskusia poradného panelu ukazuje, Ze zapajanie mladych zo zahraniCia je na
Slovensku velmi obmedzené a pre vacSinu ucCastnikov takmer nezname. Ked sa
facilitatorka pytala, €i Clenovia poznaju organizacie, ktoré pracuju so zahraniCnymi
dobrovolnikmi, reakcie boli prevazne negativne alebo velmi neisté. Panel spomenul len
dve konkrétne institucie — Rotary a INEX — aj to skér ako ojedinelé vynimky, nie ako

bezne fungujuce siete.

Tato nizka znalost nie je len nahodna; naznacuje, Ze zapajanie mladych zo zahranicia
je na urovni jednotlivcov a izolovanych organizacii, nie sufastou systematickej

infrastruktary dobrovolnictva. Sved¢&i o tom aj velmi rozdielna skusenost’ u€astnikov.
Na jednej strane zaznieva pomerne jednoduchy opis:
e _Nemame ziadne bariéry... funguje to rovnako so Slovakmi.”

Tento vyrok naznacuje, Ze v niektorych organizaciach méze byt zapojenie zahrani¢nych
mladych relativne priamociare, najma ak ide o menSie, flexibilné prostredia alebo

kratkodobé aktivity s nizkou administrativnou naro¢nostou.
Na druhej strane vSak zaznieva skusenost, ktora je uplne opacna:
e Je to velmi byrokraticka zataz... preto to organizacie nechcu robit.”

Tento opis je detailnejSi a kritickejSi a naznacuje, Zze pre mnohé organizacie predstavuje
prijimanie zahranicnych dobrovolnikov proces plny administrativnych komplikacii,
zodpovednosti a povinnosti, ktoré presahuju ich kapacity. Facilitatorka dopifia aj fakt, ze
slovenské organizacie dostavaju nizke finanéné prispevky na mladého Cloveka, €o

vytvara dalSiu nerovnost v moznostiach zapajat mladych:

Tieto protichodné vyroky poukazuju na zasadny problém, Zze zapajanie zahrani¢nych
mladych na Slovensku nie je jednotne nastavené, ale zavisi od toho, v akej organizacii

a v akom regiéne sa dobrovolnik nachadza.

5.2. Byrokracia demotivuje na oboch stranach
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Byrokraticka zataz ma dvojaky dopad:

e organizacie sa zlaknu zodpovednosti, administrativy a finanéného rizika,
e mladi sa zasa necitia pozvani, nevedia, ako systém funguje, alebo sa citia

strateni v zlozitych procesoch.
V pripade znevyhodnenych miladych je dopad eSte silnejsi, pretoze financné a

administrativne prekazky mézu znamenat okamzitu stopku.

6. Regionalne nerovnosti

6.1. Dobrovolnictvo je koncentrované vo velkych mestach

Diskusia poradného panelu velmi jasne ukazuje, Zze dobrovolnicke prilezitosti su
nerovnomerne rozlozené po Slovensku. Mladi Zijuci v menSich mestach ¢i vidieckych
oblastiach maju k dobrovolnictvu objektivne horsi pristup nez mladi z velkych centier,

najma Bratislavy.
Téma sa v diskusii objavila opakovane a bola ilustrovana konkrétnymi vyrokmi:

e V Bratislave je toho vela... ale ked Clovek byva hodinu od mesta, v mojom

okoli ni¢ nenajde.”
Dalsi ugastnik doplnil rovnaku skisenost:

e _Moji kamarati v menSich mestach nemohli ni¢ najst... vSetko je

lokalizované v Bratislave.*”

Tieto vyroky odhaluju systémovy problém, Ze dobrovolnictvo sa sustreduje tam, kde su
velké organizacie, univerzity, neziskové centra a lepSie financovanie a teda vo velkych

mestach.

Mladi vSak upozornuju, ze mimo tychto centier je ponuk nesuroda, uzko Specializovan

alebo teda vébec.
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To vyrazne ovplyviuje, kto ma realnu Sancu stat’ sa dobrovolnikom.

Regionalne nerovnosti v diskusii poukazuju na niekolko vrstiev problému. Mladi, ktori

Ziju mimo velkych miest, musia:

e cestovat,
e prispésobovat’ sa dopravnej dostupnosti,

e investovat Cas aj financie, aby sa mohli zapojit.

Toto je vyznamna bariéra najma pre mladych bez auta, z rodin s oomedzenymi zdrojmi

alebo zo socialne slabSich regionov.

Panel sice naznaCil, Ze niektoré aktivity mozno robit online, ale vacsina
dobrovolnickych prilezitosti je fyzicka a vyzaduje pritomnost’ v teréne. Online formy tak

mo&zu byt doplnkom, ale nie nahradou.

7. Dobrovol'nicke centra a mladeznicke organizacie

7.1. Dobrovol'nicke centra existuju, ale ¢asto nie su funkéné

Clenovia panelu sa zhodli na tom, Ze aj ked dobrovolnicke centra formalne existuji v
mnohych mestach, ich skutocna funkénost a aktivita su velmi nevyrovnané alebo o nich

mladi vbbec nevedia.

e Jeich skoro v kazdom meste, ale nie kazdé je funkéné.”

e _Ponuk je menej a menej.”

Tieto vyroky ukazuju, Ze problém nie je v samotnej existencii centier, ale v tom, ako
realne funguju. Mnohé pdsobia iba na papieri, nepravidelne komunikuju, nemaju

aktivnych koordinatorov alebo nie su schopné vytvarat udrzatelny program.

Neaktivne alebo malo aktivhe centra prispievaju k tomu, Ze dobrovolnictvo zostava
dostupné len pre tych, ktori uz maju kontakty, skusenost alebo silnu motivaciu a teda

pre malu Cast populacie.
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7.2. Mladeznicke organizacie su ¢asto silnejSie nez dobrovolnicke centra

Panelisti opakovane uviedli, Ze ovela viac prilezitosti nachadzaju cez mladeznicke

organizacie nez cez dobrovolnicke centra:
e Viacej ponuk je cez organizacie ako cez dobrovolnicke centra.”

Organizacie ako skauti, Dofe,eRko, regionalne rady mladeze alebo komunitné
zdruzenia poskytuju stabilnejSie, zmysluplné a dobre koordinované moznosti zapojenia

Sa.

Mnohi mladi uvadzaju, Ze prave Clenstvo v tychto organizaciach ich priviedlo k
dobrovofnictvu. V kontraste s dobrovolnickymi centrami, ktoré Casto neponukali ni¢

alebo o ich existencii ani nevedeli.

8. Skusenosti so Skolami

Skusenosti Clenov poradného panelu ukazuju, Ze Skoly zohravaju v oblasti
dobrovofnictva kriticku, ale nevyuzitu rolu. To, Ci mladi pridu do kontaktu s
dobrovofnictvom, zavisi vo velkej miere od toho, na akej Skole Studuju a skusenosti
panelistov dokazuju, Zze slovenské Skoly v tomto smere funguju extrémne

nerovnomerne.
8.1. Vacsina skol dobrovolnictvo nevyucuje ani nepropaguje

V diskusii sa opakovane objavilo, Ze Skoly dobrovolnictvo vdbec neprezentuju,

nevyucuju a s konceptom ziakov nezoznamuiju.
Vyrazne to vystihuju tieto vyroky:

e _Nikdy som nemal skusenost, Ze by sa vyu€ovalo o dobrovolnictve.”

e _Nam to nikto nepovedal, ze to je dobrovolnictvo.”
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Niektori mladi wuviedli pripady, kde vykonavali aktivity, ktoré de facto boli
dobrovolnictvom (napr. pomoc pri Skolskych akciach, organizovanie podujati, Skolsky
parlament), ale nikto im nepredstavil tieto CcCinnosti ako suCast obcianskej
angazovanosti. Tym sa vSak stratila mozZnost, aby si vbébec uvedomili, Ze su

dobrovofnikmi, a aby tento ramec vyuzili na dalSie zapojenie.

Désledkytohto trendu su, ze mladi nevnimaju dobrovolnictvo ako prirodzenu sucast
vzdelavania, nevedia, ako zacat, pretoze chybaju zakladné informacie,neprisvoijili si
identitu dobrovolnika (€o znizuje motivaciu pokraCovat), tabuizuje sa jazyk

dobrovofnictva, teda koncept sa nedostava do beznej komunikaci

Z vyskumného hfadiska to naznacuje systémové zlyhanie Skolského prostredia v oblasti

obcCianskej participacie.
8.2. Pozitivhe vynimky — povinné dobrovolnictvo

Na druhej strane panel ukazal, ze existuju Skoly, ktoré dobrovolnictvo nielen podporuju,

ale dokonca ho integruju do formalneho hodnotenia a povinnosti ziakov:

e  Museli sme absolvovat 12 hodin dobrovolnictva.”

e _Bez toho by som nepostupila do dalSieho ro¢nika.”

Dalsi ugastnici opisovali tyzdne, po&as ktorych trieda poméahala obci & komunite, a tato

skusenost hodnotili pozitivne.

Tieto pozitivne priklady ukazuju, ze Skoly moézu byt vefmi silnym motorom
dobrovolnictva, a Ze ked Skola poskytne ramec, jazyk a podporu, dobrovolnictvo sa pre

mladych stane prirodzené, normalne a zmysluplné.

Povinné dobrovolnictvo, ked je kvalithe zrealizované neprinasa len pocet hodin, al aj
vytvara primarnu skusenost, dava mladym bezpec€ny priestor zapojit’ sa,znizuje strach z
prvého kontaktu, ukazuje, Ze dobrovolnictvo je spoloCenska norma, nie vynimka a

rozhodne vytvara komunitné vazby, ktoré presahuju skolu.
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Rozdiel medzi Skolami, ktoré poskytuju povinné dobrovolnictvo, a tymi, ktoré
neposkytuju nic, je preto zasadny.
Tieto rozdiely nie su len organizacné, ale hodnotove, pretoze Ziaci si vytvaraju uplne

odliSné zivotné skusenosti a identitu.

Skusenosti panelu dokazuju, Ze slovenské Skoly su v oblasti dobrovolnictva systémovo
nekonzistentné pretoze, niektoré Skoly tvoria kvalitné programy, iné o dobrovolnictve
ani nehovoria, Ziaci nemaju rovnakeé prilezitosti, hodnotové vzory nie su rovhomerne

odovzdavané.
9. Komunikacia o dobrovolnictve

V diskusii sa ukazalo, Zze mladi dokonale rozumeju tomu, €o ich oslovuje a ako sa k nim
ma komunikovat. Suhlasili na viacerych konkrétnych parametroch, ktoré by zlepSili

dostupnost’ a atraktivitu dobrovolnictva.
9.1. Mladi jasne pomenovali, ¢o im chyba
A) Jednoduchost’ komunikacie
e Kratke, jednoduché, vystizné. Mladi dihé texty Citat nebudu.”

Mladi nepotrebuju dlhé vysvetfovania — potrebuju jasné, konkrétne a rychlo Citatelné

informacie.
B) Viditelny dopad
e ,Chcem vidiet svoj dopad.”

Nejde len o to, €o budu robit, ale chcu vediet, o to spbésobi, pre koho to ma vyznam a

aké realne vysledky ich praca prinesie.

C) Flexibilita
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e _Nech ma nikto nedrzi... chcem si sam vybrat, kedy a ¢o robim.®

10. Syntetické jadro vyskumnych zisteni

Analyza fokusovej skupiny ukazuje, ze dobrovolnictvo na Slovensku sa v skusenosti
mladych neformuje ako samozrejma sucast dospievania, ale ako fragmentovany,
nerovhomerne dostupny a socialne selektivny priestor. Na zaklade diskusie ¢lenov

poradného panelu mozno identifikovat' niekofko klu€ovych fenoménov:

1. Dobrovolnictvo je neviditel'né a nekategorizované

Dobrovolnictvo nie je pre vacsinu mladych beznou ani zrozumitelnou sucastou zZivota.
Viaceri opisuju, Ze vo svojom okoli prakticky nikoho nepoznaju, kto by dobrovolnicil, a

stretavaju sa s reakciami typu ,na €o to robi$, ked ni¢ z toho nemas“.

Zaroven sa vSak ukazuje, ze mnohi mladi vykonavaju Cinnosti s charakterom
dobrovolnictva (pomoc pri Skolskych akciach, organizovanie podujati, Skolské
parlamenty), no nikto im neposkytol jazyk ani ramec, ktory by im umoznil pochopit tieto

aktivity ako formu dobrovolnictva.

Vznika tak identithna medzera: mladi nieCo robia, ale nepomenuju to ako dobrovolnictvo,
nevidia v tom obciansku angaZovanost a nebuduju si identitu dobrovolnika. To zniZuje

motivaciu pokraCovat’ a oslabuje generacny prenos dobrovolnickych vzorcov.

2. Dobrovolnictvo je silne podmienené socialnym a ekonomickym statusom

6

Diskusia ukazuje, ze dobrovolnictvo ,si mézu dovolit® najma ti mladi, ktori su socialne a
ekonomicky zabezpeceni. Pri znevyhodnenych mladych je dobrovolnictvo casto

nedosiahnutefnym ,luxusom® — nie preto, Ze by nechceli, ale preto, Ze:

e potrebuju pracovat alebo pomahat doma,
e nemaju peniaze na cestovanie Ci vstupné naklady,

Celia nepochopeniu vo svojom okoli.
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SucCasne pretrvavaju spoloenské predsudky (najma voli Rémom, zdravotne
znevyhodnenym ¢i inym minoritam), ktoré brania tomu, aby boli tito mladi pozyvani a
prijimani ako dobrovolnici. Vysledkom je dvojitd marginalizacia: znevyhodneni mladi su

vylu€eni z dobrovolnictva ekonomicky aj symbolicky.
3. Zapajanie zahraniénych mladych je nesurodé a zavislé od organizacie

Skusenosti s dobrovolnictvom mladych zo zahraniia su velmi rozdielne. Niektori
ucastnici tvrdia, Ze ,nemaju Ziadne bariéry“ a funguje to rovnako ako so slovenskymi
mladymi, ini opisuju silnu byrokraticku zataz, kvoli ktorej sa organizacie do prijimania

zahrani¢nych dobrovolnikov radSej nepustaju.

Panel pozna len niekolko organizacii (ako Rotary ¢i INEX), ktoré so zahraniCnymi
systematicky pracuju, ¢o naznacuje, ze ide skor o izolované ostrovéeky praxe nez o

ploSne dostupnu infrastruktaru.

Byrokracia tak demotivuje obidve strany: organizacie sa boja administrativy a

zodpovednosti, mladi sa citia strateni a nepozvani.

4. Dobrovolnictvo je geograficky nerovhomerné — mestsky fenomén

Dobrovornicke prileZitosti su koncentrované najma vo velkych mestach (obzvlast v
Bratislave), kde sidlia univerzity, vacSie organizacie a neziskové centra. Mladi z
mensich miest a vidieckych regiénov opakovane hovoria, Ze ,v ich okoli ni¢ nie je“ a ich

kamarati ,nemohli ni¢ najst”.
Miadi z regionov musia za dobrovolnictvom:

e dochadzat,
e prispésobovat sa dopravnej dostupnosti,

e investovat Cas a peniaze.
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Online formy pomoci existuju, ale nenahradia vaésinu dobrovofnickych aktivit, ktoré su
fyzické a komunitné. Tym sa prehlbuje participatna priepast medzi mestskymi a

regionalnymi mladymi.
5. Siet’ dobrovolnickych centier je formalne husta, no realne nefunkéna

Dobrovolnicke centra su ,skoro v kazdom meste®, no podfa ucastnikov ,nie kazdeé je
funkéné“ a ,ponuk je menej a menej“. Mnohé centra pdsobia skdr na papieri nez v
zivote mladych — nekomunikuju, neposkytuju stabilniu ponuku a nie su pre mladych

identifikovatelnym vstupnym bodom.

To je problém najma pri prvom kontakte: ak mlady nema Ziadnu skusenost a centrum v
jeho regidéne nefunguje, jeho Sanca zapojit sa vyrazne klesa. Dobrovolnictvo sa tak

stdva doménou tych, ktori uz maju siet kontaktov alebo silnu vnutorni motivaciu.

6. Mladeznicke organizacie nesu hlavnu tarchu realneho dobrovolnictva

Na rozdiel od centier pésobia mladezZnicke organizacie (skauti, DOFE, eRko, regionalne
rady mladeze, komunitné zdruZenia) ako skutoéné motory dobrovolnictva. Ugastnici
opakovane uvadzaju, ze prave cez tieto organizacie sa dostali k prvym dobrovolnickym

aktivitam a nasli stabilné, zmysluplné zapojenie.

Mladeznicky sektor v8ak trpi nizkou viditelnostou mimo vlastnych bublin — mnohi mladi
ani netusia, Ze takéto organizacie existuju, alebo nevedia, ako do nich vstupit. Chyba
prepojenie medzi Skolami, centrami a organizaciami, ¢o vedie k fragmentacii celého

systému.

7. Skoly su kfuéovym, no systémovo nevyuzitym aktérom

Skusenosti mladych ukazuju dva extrémy:

e vacsSina Skél o dobrovolnictve vébec nehovori, nevyucuje ho a neoznacuje ani

existujuce aktivity ako dobrovolnictvo,
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e mensia Cast $kol zaviedla povinné dobrovolnictvo (napr. 12 hodin ro€ne) ako

podmienku postupu do dalSieho rocnika a vytvara velmi pozitivne skusenosti.

Skoly, ktoré dobrovolnictvo integruju do svojho fungovania, poskytuji mladym bezpeény
priestor na prvu skusenost, normalizuju dobrovolnictvo ako sucast Studentského Zivota

a pomahaju mladym prekonat’ strach z prvého kroku.

Vacsina Skél vSak tuto rolu neplni — ¢o z vyskumného pohfadu naznacuje systémovu
nekonzistentnost' a nevyuzity potencial vzdelavacieho prostredia v oblasti obcianskej

participacie.

8. Miladi velmi presne vedia, ¢o by im pomohlo — a ich odporuc¢ania su

realizovatel'né

Jednym z najsilnejSich vystupov je, Ze mladi nehovoria len o problémoch, ale formuluju

aj jasné a prakticky uskutoCnitelné poziadavky:

chcu kratku, jednoduchu a vystiznu komunikaciu,

chcu vidiet svoj dopad — vediet, €o ich praca priniesla,

potrebuju flexibilitu — moznost vybrat’ si €as a formu zapojenia,

trvaju na regionalnej dostupnosti — nech to nie je len ,0 Bratislave®.

Tieto parametre nie su abstrakiné; su presne v sulade so spdsobom, akym mladi
funguju v digitalnom a socialnom prostredi. Diskusia tak ponuka konkrétny navod pre
Skoly, obce, organizacie aj tvorcov politik, ako dobrovolnictvo komunikovat a

nastavovat.
11. Odporucania vyplyvajuce zo zisteni
1. Zvysit’ viditelnost’ dobrovolnictva

e Zaviest jednoduchu, ciefova komunikaciu pre mladych (kratke formaty,

jasné ponuky, zrozumitelny jazyk).
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e Pomenuvat existujuce aktivity ako dobrovolnictvo, aby si mladi osvaojili

identitu dobrovolnika.

2. Posilnit’ rolu skol

e Integrovat dobrovolnictvo do Skolskych programov (napr. minimalny pocet
hodin ro€ne).
e Vytvorit partnerské prepojenia $kél s organizaciami a dobrovolnickymi

centrami.

3. Znizovat’ ekonomické a socialne bariéry

e Zavadzat formy nizkonakladového a lokalneho dobrovolnictva.
e Vypracovat programy podpory pre znevyhodnenych mladych (mentoring,

pokrytie nakladov).
4. Rozsirit’ dobrovolnicke prilezitosti v regionoch

e Podporit vznik mikroprilezitosti mimo velkych miest.

e Posilnit kapacity regionalnych dobrovolnickych centier.
5. Zjednodusit’ byrokraciu pre organizacie

e /nizit administrativhu zataz pri praci so zahrani¢nymi dobrovolnikmi.

e Zaviest jednotnu metodiku a podporu pre organizacie, ktoré chcu prijimat

mladych.
6. Podporit’ mladeznicke organizacie

e Investovat do organizacii, ktoré uz uspesne pracuju s dobrovolnikmi (skauti,
Dofe, eRko, rady mladeze a iné).

e Posilnit ich prepojenie so Skolami a obcami.
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Zhrnutie

Druhé zasadnutie Mladeznickej rady ukazuje, ze dobrovolnictvo na Slovensku nie je
pre vacsSinu mladych prirodzenou sufastou dospievania, ale skér fragmentovanou a
nerovnomerne dostupnou moznostou. Mladi ¢asto ani nevedia, Co vSetko sa pocita ako
dobrovofnictvo — hoci organizuju akcie, pomahaju na Skolach i v komunite, nikto im

nepomenuje tieto aktivity tymto pojmom, a preto si neosvojuju identitu dobrovolnikov.

Zistenia zaroven ukazuju, Ze dobrovolnictvo je silne podmienené socialnym,
ekonomickym a geografickym kontextom. Zapajaju sa najma mladi z vaésich miest, zo
stabilnejSich rodinnych pomerov a ti, ktori su sucCastou mladeznickych organizacii.
Marginalizovani, zdravotne znevyhodneni ¢i romski mladi su z dobrovolnictva prakticky
vylu€eni, narazaju na predsudky, financné bariéry a chybajuce Struktury, ktoré by ich
cielene pozyvali. Podobne zahrani¢ni mladi narazaju na neprehladni kombinaciu

byrokracie a nizkej informovanosti organizacii.

Regionalne nerovnosti sa prejavuju v koncentracii prilezitosti vo velkych mestach, zatial
¢o v mensich mestach a na vidieku je ponuka slaba alebo uplne chyba. Dobrovolnicke
centra formalne existuju, no podla mladych €asto nie su aktivne a nepredstavuju realny
vstupny bod do dobrovolnictva. Naopak, mladeznicke organizacie (skauti, DOFE, eRko
a pod.) su v praxi hlavnym nositelom dobrovolnictva, no o ich existencii nevie velka

Gast’ mladeze.

Klacovym, no nevyuzitym aktérom zostavaju Skoly. VacSina Skél o dobrovolnictve
systematicky nehovori, zatial o pozitivne priklady povinného dobrovolnictva ukazuju,
Ze Skoly dokazu vytvorit bezpecny priestor na prvu skusenost a urobit’ z dobrovolnictva
,hormu®, nie vynimku. Mladi pritom velmi jasne formuluju, Co potrebuju: kratku a
zrozumitelnu komunikaciu, viditefny dopad svojej prace, flexibilitu zapojenia a realne

prilezitosti aj mimo Bratislavy.

Zasadné posolstvo vyskumu je, Ze dobrovolnictvo dnes funguje skér ako privilegovana

moznost' pre niektoré skupiny mladych no zaroven existuje jasna mapa krokov, ktoré by
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z neho mohli urobit’ inkluzivny nastroj osobného rastu a obcianskej participacie pre

vSetkych.



