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Projekt Youth@MEDIAGRAM (s podtitulom Together for Healthy Media: A Project to Strengthen
Literacy and Mitigate Youth Radicalization) je strategicka iniciativa realizovand v ramci programu
Erasmus+ ako typ akcie KA210-YOU — Malé partnerstva v sektore mladeze. Projekt predstavuje
cezhraniénu spolupracu medzi Radou mlddeze Slovenska (RMS) a Ceskou radou déti a mladeze
(CRDM) a prebieha v obdobi od 1. septembra 2024 do 31. augusta 2026.

Projekt reaguje na rastuci vyznam online prostredia v Zivote mladych ludi a na vyzvy suvisiace
s dezinformdaciami, hoaxmi, polarizaciou spolo¢nosti a radikalizatnym obsahom. Digitalne
prostredie dnes predstavuje ddlezity priestor nielen pre komunikaciu a ziskavanie informacii, ale
aj pre formovanie nazorov, hodn6t a spolo¢enskych postojov mladych ludi. Zaroven vytvara nové
prilezitosti, ale aj rizikd spojené s vystavenim manipulativnemu, polarizujicemu alebo
extrémistickému obsahu.

Hlavnym cielom projektu je posilnenie medidlnej gramotnosti mladych ludi, zvySenie ich odolnosti
voCi dezinformacidm a podpora preventivnych pristupov zameranych na zniZzovanie rizik
radikalizacie. Vyznamnou sucastou projektu je zaroven podpora pracovnikov s mladezZou,
mladeznickych veducich a dalSich aktérov, ktori zohravaju délezitu ulohu pri rozvoji kritického
myslenia a bezpecného fungovania mladych udi v online prostredi.

Predkladana vyskumna sprava predstavuje analyticky vystup projektu a zameriava sa na lepSie
porozumenie skisenostiam, postojom a spravaniu mladych ludi vo vztahu k online prostrediu,
socidlnym sietam a spolocenskym témam suvisiacim s radikalizaciou. Sprava vychdadza
z vysledkov reprezentativneho vyskumu realizovaného medzi mladymi l'udmi na Slovensku
a v Ceskej republike, ako aj z doplnkovych kvalitativnych a analytickych aktivit realizovanych
v ramci projektu.

Ciefom analyzy nie je len identifikovat potencialne rizikové faktory a problematické javy, ale aj
lepSie porozumiet spésobom, akymi mladi ludia vnimaju spolo¢nost, overuju informdacie, vytvaraju
si postoje a reaguju na obsah, s ktorym sa stretavaju v online prostredi. Vysledky mozu sluzit ako
podklad pre tvorbu vzdeldvacich aktivit, preventivnych opatreni a odporucani pre organizacie
pracujuce s mladezou, odbornikov a tvorcov verejnych politik.



Metodoldgia vyskumu

Vyskumny proces bol navrhnuty ako viacuroviovy metodologicky pristup, ktory v pripravnej faze
kombinoval kvalitativne a analytické metody s ciefom ¢o najkomplexnejsie porozumiet vztahu
mladych ludi k online prostrediu, socidlnym sietam a rizikdm spojenym s radikalizaciou.
Vzhladom na komplexnost skimanej problematiky bol zvoleny multimetodicky dizajn, ktory
umoznil v predvyskumnej faze prepojit analyzu digitalneho prostredia so skisenostami mladych
udi. Samotna tato zavereCna sprava sa vSak metodologicky vztahuje predovSetkym na
reprezentativnu kvantitativnu ¢ast vyskumu a jej zistenia.

Pred samotnou realizaciou reprezentativneho kvantitativneho vyskumu prebehla obsahova
a sentimentalna analyza online diskusii na socialnej sieti Facebook. V ramci tejto predvyskumne;j
fazy bolo analyzovanych 564 702 verejne dostupnych komentarov zo slovenského online
prostredia. Cielom bolo identifikovat mieru toxicity v online komunikacii, zachytit dominantné
témy spolocenskych diskusii a analyzovat emocionélne charakteristiky online komunikacie. Na
identifikaciu toxického obsahu boli vyuzité algoritmické postupy zalozené na jazykovych
modeloch, pricom ako toxickych bolo identifikovanych 77 814 komentdarov, ¢o predstavovalo
priblizne 13,8 % analyzovaného obsahu. Sucastou tejto fazy bola aj sentimentdlna analyza
zamerana na identifikaciu emociondlnej polarity diskusii, ktora poukazala na vyraznu prevahu
negativne ladeného obsahu.

Na zistenia z obsahovej analyzy nadviazala kvalitativna predvyskumna cast realizovana
prostrednictvom fokusovych skupin v Slovenskej republike a Ceskej republike. Fokusové skupiny
slazili na hlbSie porozumenie spésobom, akymi mladi ludia interpretuju online obsah, vnimaju
socidlne siete a reaguju na polarizujuce alebo radikalizacné témy. Tento pristup zaroven poskytol
priestor na identifikdciu argumentacnych vzorcov, sklsenosti a postojov, ktoré nie je mozné
zachytit vylucne prostrednictvom kvantitativnych ukazovatelov. Zistenia z obsahovej analyzy
a fokusovych skupin teda predstavovali vstupnu, predvyskumnu bazu pre dalSie metodologické
nastavenie vyskumu. Pomohli spresnit tematické oblasti, jazyk otdzok a analytické vychodiska,
ktoré boli nasledne vyuzité pri priprave reprezentativneho kvantitativneho zberu dat. V tejto
zavereCnej sprave sa preto dalej venujeme najma vysledkom reprezentativheho kvantitativneho
vyskumu.

Kldcovu cast vyskumného procesu predstavoval
reprezentativny kvantitativny vyskum realizovany
na jesen 2025 medzi mladymi fudmi vo veku
16 az 30 rokov v Slovenskej republike a Ceskej
republike. V kazdej krajine sa do vyskumu
zapojilo v Ceskej republike 1000 respondentov
a na Slovensku 1021. Vyber vzorky bol
realizovany prostrednictvom kvétneho vyberu so
zohladnenim zakladnych sociodemografickych
charakteristik, najma pohlavia, veku, regiénu
a dosiahnutého vzdelania, s cieflom zabezpecit
€o najvyssSiu mieru reprezentativnosti ziskanych
udajov.




Zakladné metodologické parametre kvantitativneho
zberu dat

Ceska republika Slovenska republika

Pocet respondentov

1000 Pocet respondentov

CAWI

Metoda zberu dat Metoda zberu dat

Vyber respondentov Kvétny Vyber respondentov Kvotny

Termin zberu dat Jesen 2025 Termin zberu dat Jesen 2025

Agentura
Kantar CZ

Agentura
FOCUS

Zber dat zabezpecila

Zber dat zabezpecila

Pri analyze postojovych otazok boli okrem deskriptivnych analyz vyuzité aj pokrocilé Statistické
postupy, predovsetkym zhlukova a faktorova analyza. Tato metdda umoznila identifikovat latentné
hodnotové dimenzie a hlbSie postojové vzorce respondentov. Namiesto interpretacie jednotlivych
odpovedi izolovane bolo mozné identifikovat SirSie suvislosti medzi postojmi mladych ludi
v oblastiach, ako su kultirne hodnoty, ekonomické postoje, demokratické principy alebo vztah
k spoloc¢enskym témam.

ZavereCnu cast vyskumného procesu tvorila aplikacna faza pozostavajica z odbornych aj
medialnych diskusii, okruhlych stolov a vzdelavacich aktivit. Ich ciefom bolo prepojenie
vyskumnych zisteni s praktickymi odporuCaniami pre organizacie pracujuce s mladezou,
odbornikov, tvorcov verejnych politik a dalSich aktérov posobiacich v oblasti prace s mladymi
lud'mi.



Analyza reprezentativneho prieskumu

Slovenska republika

Vyuzivanie socialnych sieti a formovanie informaé¢ného
prostredia mladych ludi

Vysledky reprezentativneho vyskumu ukazuju, ze socidlne siete sa stali prirodzenou
a neoddelitelnou sucastou kazdodenného zivota mladych ludi. Viac ako 91 % respondentov
uviedlo, Ze vyuziva aspon jednu socidlnu siet, ¢o naznacuje vysoku mieru digitalizacie Zivota
mladej generécie. V pripade Ceskej republiky dosahuje vyuzivanie socidlnych sieti takmer GpIni
saturaciu populacie mladych ludi, ¢o naznacuje, Ze online prostredie dnes uz nemozno chapat
ako oddelenu sféru zivota, ale ako jeho prirodzené rozsirenie.

Vyuzivate nejaku socialnu siet (napr. Facebook, Instagram, YouTube, TikTok,
X (predtym Twitter) a pod.)?

';‘f,/‘: NajvyznamnejSie postavenie medzi pouzivanymi

platformami zaujimaju YouTube, Instagram, Facebook
a TikTok. Jednotlivé platformy pritom plnia odlisné
funkcie a ich vyuzivanie nemozno interpretovat
jednotne.

Niektoré sluzia predovsetkym na komunikaciu
a budovanie sociadlnych vazieb, iné predstavuju
vyznamny zdroj zabavy alebo informacii. Vysledky
ukazuju, ze hlavhym dévodom vyuzivania socialnych
sieti zostava kontakt s rodinou a priatel'mi, pricom
Ano vyznamné zastupenie ma aj vyhladavanie zabavy,
91% rozvoj osobnych zaujmov a ziskavanie inSpiracie.

Ako ¢asto vyuzivate tieto socialne siete?

() Menej ako 1 hodinudenne @ 1 - 2hodinydenne @ 3 -4hodinydenne ¢ Viac ako 4 hodin denney
® Asponirazzatyzdenn () Asporirazzamesiac @ Menejcasto @ Nikdy, tito socidlnu siet nepouzivam

Facebook 11% i 6% 4%
Instagram 13% B9 10%
Discord VAN |
TikTok 5% 37% |
YouTube 5% 4% |
X (Twitter) 65% |

Reddit 75%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

7



Zaujimavym zistenim je, ze sledovanie influencerov alebo zndmych osobnosti patrilo medzi
najmenej oznacované dovody vyuzivania socidlnych sieti. Napriek tomu sa v otvorenych
odpovediach respondentov opakovane objavovali konkrétne mena osobnosti, ktoré mladi pravidelne
sleduju a ktoré zohravaju vyznamnu ulohu pri formovani ich kazdodennych skisenosti a nazorov.

Ako ¢asto pouzivate socidlne siete z nasledujucich dévodov?
@ Velmigasto @ Casto Obcas @ Zriedka Nikdy

Kontakt s priatelmi a rodinou

12%.
21%
29% 13%

25% ey 12%

294 5]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zébava (videa, meme, hry...)

Aktualne udalosti a spravy

Sledovanie influencerov / zndmych osobnosti

Skola alebo praca

Vlastné zaujmy (hobby, in$piracia, rozvoj)

Medzi najcastejSie spominané osobnosti patrili Jovinecko, Zuzana Plackova, Fero

Joke, Bianka Rumanova, GOGO MAN TV, Duklock alebo Milan bez mapy.

Aké su Vase hlavné doévody, preco sledujete prave tychto influencerov/osobnosti?

Su mi ndzorovo blizki

Zdielaju zaujimavé informacie / poznatky

Su zabavni / robia humor

In$piruju ma (Zivotny $tyl, hodnoty, kariéra)

Sledujem ich len pre zaujimavost, nie pre obsah
Sledujem ich, lebo o nich hovoria priatelia / s populdrni

Chcem poznat rézne nazory (aj ked' s nimi nesthlasim)

Iné
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Tento vysledok méze naznacovat urcity rozdiel medzi deklarovanym a redlnym vplyvom online
osobnosti. Mladi fudia totiz nemusia vzdy explicitne vnimat influencerov ako dolezity zdroj
ovplyviovania, hoci ich obsah pravidelne sleduju a vyuzivaju ako zdroj informacii, zabavy Cci
inSpiracie.

Socidlne siete tak nepredstavuju iba priestor pre volnoCasové aktivity, ale ¢oraz viac plnia aj funkciu
sprostredkovatela spolo¢enskych tém, hodnot a postojov.

Vysledky zaroven ukazuju, ze dbévody sledovania influencerov sa menia v zdvislosti od veku
respondentov. Kym mladsi respondenti ¢astejsSie zdoraziovali humor alebo popularitu osobnosti, so
zvySujucim sa vekom sa vyznamnejSimi stavali informaéné a inSpirativne aspekty sledovaného
obsahu. Tento posun moéze naznacCovat, Ze s rasticim vekom dochadza k zmene spdsobu
vyuzivania socidlnych sieti od prevazne zabavnej funkcie smerom k selektivnejSiemu vyuzivaniu

obsahu.
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Déveryhodnost informacii a spésoby
ich overovania

Dolezitou sucastou vyskumu bolo aj skimanie doévery mladych ludi voci informaciam, s ktorymi sa
stretdvaju v online priestore. Vysledky naznacuju, ze tradicné média su sice stdle vnimané ako
doéveryhodnejsi zdroj informacii nez socialne siete, avSak rozdiel medzi nimi nie je vyrazny.

Do jaké miry duvérujete obsahu na socialnich sitich

Vobec neddverujem  Uplne déverujem
8% 3%

Skor nedoverujem

Skoér déverujem
39%

50%

Zaujimavé pritom je, zZe prave tradi¢né média boli ¢astejsSie spajané
s uplnou nedéverou respondentov nez socialne siete.

Pri  overovani kontroverznych alebo polarizujicich
informacii mladi najCastejSie  vyuZivaji svoje
bezprostredné socidlne prostredie. NajCastejSie sa
obracaju na rodinu, priatelov alebo znamych, pripadne
vyhladdvaju dalSie informacie prostrednictvom inych
socialnych sieti alebo domacich spravodajskych médii.

Menej Casto vyuzivaju odborné zdroje, vedecké clanky
alebo zahrani¢né spravodajské média.



Do akej miery Vas vS§eobecne vystihuju tieto spdsoby spravania, ked narazite
na kontroverzny alebo polarizujuci obsah, u ktorého si nie ste isti, ¢i je pravdivy?

( Celkom na vystihuje @ Skoér ma vystihuje Skor ma nevystihuje @ Vobec ma nevystihuje

34%
35%
37%
32%
25%
26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hl'adam iba dalSie podporné informacie na inych sociélnych sietach.
Hl'addm viac informdcii v slovenskych spravodajskych médiach.
Hl'addm viac informdcii v zahraniénych spravodajskych médiach.
Hladam viac informacii v odbornych alebo vedeckych ¢lankoch.
Spytam sa znamych/priatelov.

Spytam sa rodiny.

Tieto zistenia naznacduji, Ze overovanie informacii neprebieha vyluéne prostrednictvom
formalnych alebo odbornych zdrojov, ale vyznamne sa opiera o existujlice socialne vztahy.

Voébec nemam

motivaciu overovat Robim to z
informacie ;
vlastne
14% )

zvedavosti
27%

Zaujima ma
hlbsi kontext
14%

Chcem
diskutovat s
okolim
8%
Chcem ziskat
zéakladny prehlad
33%

Hoci tento spésob moéze poskytovat pocit doévery a bezpecia, zaroven moze prispievat
k posilhovaniu informacnych bublin a reprodukovaniu podobnych ndzorov v ramci uUzkych
socialnych skupin.
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Skusenosti mladych s radikalnym obsahom

Vysledky vyskumu ukazuju, Ze stretavanie sa s radikalnym alebo potencidlne problematickym
obsahom predstavuje pomerne beznu skidsenost mladych ludi. Respondenti najcastejSie uvadzali
stretdvanie sa s konspiraénymi tedriami, politickym extrémizmom a nenavistnymi prejavmi voci
LGBT fudom. Vyznamné zastupenie mal aj nasilny obsah alebo nenavistné prejavy voci zenam
a etnickym mensinam. Iba priblizne 9 % respondentov uviedlo, Ze sa so Ziadnym typom radikalneho
alebo extrémistického obsahu nestretlo.

Ako ¢asto sa na nasledujucich socialnych sietach stretavate s obsahom, ktory
povazujete za radikalny alebo extrémny (napr. politicky, nabozensky, nasilny)?

Vel'mi ¢asto ® Casto Obcas ©® Zriedka Nikdy

Discord &% 0% 23% 34%
TikTok 7% L 22% 29% 15%
YouTube | 6% [NZ% 27 21%
X (predtym Twitter) 5% T 26% 20%
Reddit 7% 3% 29% 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vyskum zéroven poukazuje na rodové rozdiely vo vystaveni jednotlivym typom obsahu. Zeny vo
vacsej miere uvadzali skusenosti s politickym extrémizmom, nendvistnymi prejavmi voCi LGBT
ludom, zenam a etnickym mensinam. Muzi sa naopak CastejSie stretavali s nasilnym alebo
vojnovym obsahom.

Typy radikalného obsahu, se kterym se mladi stretavaji

Politicky extrémizmus 50%
Néabozensky extrémizmus 23%
Nenavistné prejavy voci LGBT fludom 48%
Nasilny alebo vojnovy obsah 40%
Nenavistné prejavy voci ndrodnostnym ¢i etnickym mensinam 33%
Kon$piracné tedrie 50%
Nenavistné prejavy voci zendam 21%
S radik. nebo extrém. obsahem jsem se na soc. sitich nikdy nesetkal/a 9%
Iné 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vysledky naznacuju, ze skusenost s problematickym obsahom nie je medzi mladymi
rovnomerne rozloZena a moze suvisiet nielen s individualnymi preferenciami, ale aj
s algoritmickym fungovanim platforiem alebo Specifikami online komunit.
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Reakcie mladych na radikalny obsah a vnimanie
vlastnej odolnosti

Pri skumani reakcii mladych na radikalny obsah sa ukazalo, ze dominuju skér pasivne alebo
ochranné stratégie spravania. Respondenti najcastejSie uvadzali nahlasenie prispevku spravcovi
socialnej siete, jeho skrytie alebo jednoduchu reakciu prostrednictvom emotikonov. Vyrazne menej
respondentov uvadzalo aktivnu diskusiu alebo snahu vstupovat do argumentacie.

Ako mladi reaguju na radikalny obsah?

Nahldsim prispevok spravcovi socidlnej siete

Skryjem prispevok alebo podobny obsah

Okomentujem prispevok (vyjadrim svoj nazor v reakcii)

Reagujem emotikonom (¥H a pod.)

Vyjadrim podporu emotikonom niekomu, kto napisal nazor, s ktorym suhlasim
Preposlem prispevok blizkej osobe (priatelom, rodine)

Zamerne ho Sirim d'alej, pretoze je ,zaujimavy” alebo ,Sokujuci”

Iné

0% 5% 10% 15% 20%

Vyznamnym zistenim je, Ze takmer patina respondentov uviedla, Ze im bol radikalny obsah

sprostredkovany prostrednictvom blizkej osoby. V tychto pripadoch mladi Castejsie
deklarovali snahu vysvetlovat vlastny postoj, diskutovat a vyjadrit nesuhlas.

Vyskum zaroven odhalil zaujimavy rozpor medzi
subjektivnym vnimanim vlastnej odolnosti a realnou
skisenostou s radikdlnym obsahom. Hoci vacsina
respondentov uviedla, ze si nemysli, Ze by ich radikalny
obsah mohol ovplyvnit, priblizne 13 % respondentov
zaroven pozna vo svojom okoli osobu, ktora sa podla
ich nazoru zacala radikalizovat prostrednictvom
socialnych sieti.
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Ako velmi si myslim, Ze ma méze ovplyvnit radikalny obsah?

Rozhodne
nesuhlasim
34%

Rozhodne
sthlasim
4%

Skor suhlasim
19%

Skor nesuhlasim,
43%

Tieto vysledky mozu
naznacovat, ze mladi ludia
CastejSie vnimaju riziko
radikalizacie ako probléem
tykajuci sa ,inych”, nie seba
samych. Tento jav mbze
vytvarat pocit vlastnej
odolnosti voci
manipulativnemu alebo
radikalnemu obsahu, aj ked
realne skisenosti naznacuju
pravidelny kontakt s takymto
obsahom.

Celkovo vysledky ukazuju, ze online prostredie zohrava vyznamnu ulohu pri formovani
informacného a hodnotového prostredia mladych ludi. Socialne siete nepredstavuju iba
komunikacny nastroj, ale stavaju sa aj vyznamnym priestorom, v ktorom sa stretavaju rézne

hodnotové ramce, informacné zdroje a spolocenské postoje.

Spoloéenské postoje mladych, vnimanie radikalizacie
a zodpovednost za prevenciu

Vysledky reprezentativneho vyskumu ukazuju, Ze pohlad mladych ludi na spolo¢nost nemozno
oznacit za jednoznacne pozitivny alebo negativny. Odpovede respondentov naznacuji pomerne
komplexny obraz, v ktorom sa sti¢asne objavuje osobny optimizmus a neistota vo vztahu k SirSiemu
spolocenskému a politickému prostrediu. Mladi ludia vo vacsine pripadov deklarovali spokojnost so
svojim zivotom, pocit kontroly nad vlastnou budicnostou a presvedcenie, Ze maju dostatoc¢ny vplyv
na smerovanie svojho zivota. Zaroven uvadzali, Ze maju pomerne jasnu predstavu o svojej
buducnosti a o¢akavaju skor pozitivny zivotny vyvoj.

Napriek tomu sa ukazuje, Zze pozitivne vnimanie vlastnej zivotnej situacie automaticky neznamena
doveru v spolocenské a politické usporiadanie. Vyznamna ¢ast mladych vyjadrovala nespokojnost
so su¢asnym ekonomickym a politickym systémom.
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Postoje mladych ku kulturno-spolo¢enskym hodnotam

) Celkom sdhlasim @ Skér sthlasim Skér nesthlasim @ Vébec nesuhlasim

34% 18%

=
Zena by mala mat prévo rozhodnut sa o preruseni tehotenstva. _ 17%
LGBT ludia by nemali mat tie isté prava ako ostatni fudia. _
Rovnost medzi muzmi a Zenami uz bola dosiahnutg, _
dalSie snahy o feminizmus len $kodia spolo¢nosti.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mala by sa zaviest moznost registrovanych partnerstiev.

Tradi¢nd rodina zaloZzena na manzelstve muza a Zeny je
jedinym zdravym zakladom spolo¢nosti.

38% Y

42% 15%

Do akej miery Vas vystihuju nasledujuce vyroky?

() Celkom suhlasim @ Skér sthlasim Skoér nesthlasim @ Vébec nesthlasim

Som ¢lovek, ktory je ochotny ist ,na hranu” pre svoje nazory. 45% 28%

Neprekaza mi, ak sa pri presadzovani ndazorov pouziju aj

y oY P 56%
extrémne alebo nasilné sposoby.

19%.

21% [ 1)

Vazim si rovnaké prava pre vSetkych, aj ked' s niekym
zasadne nesuhlasim.

Casto citim silnu zlost vogi ludom, ktori maju iné nazory ne? ja.
Nesuhlasim s pouzivanim hrozieb alebo zastrasovania v politike.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tieto vysledky mozu naznacovat urcity rozdiel medzi individudlnou a spoloc¢enskou uroviiou
hodnotenia reality. Mladi m6Zu doverovat vlastnym schopnostiam a moznostiam, avSak zaroven
pocitovat neistotu alebo nespokojnost vo vztahu k fungovaniu Sirsich spolocenskych struktur.

Pri kazdom vyroku oznacte, do akej miery s nim suhlasite alebo nesuhlasite.

() Rozhodne suhlasim @ Skor suhlasim Skor nesuhlasim @ Rozhodne nesthlasim

25% [
19%
23% |

40% 37%

Spoloénost je zriadena spravodlivo a kazdy dostava, ¢o si zaslizi.

Mam dostatocny vplyv na to, aky zivot vediem.
Mém jasno v tom, kto som a kym chcem byt v buddcnosti.

Myslim si, Ze moja budicnost bude skor pozitivna.

Som spokojny/a so si¢asnym politickym systémom
Som spokojny/a so si¢asnym ekonomickym systémom. 44% 34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%




Zaujimavé rozdiely sa objavili aj medzi
jednotlivymi  vekovymi  skupinami. Najstarsi
respondenti vo veku 26 az 30 rokov vo vacsej
miere deklarovali vy$Siu mieru sebauvedomenia
a kontroly nad vlastnym zivotom. Naopak mladsi
respondenti CastejSie vyjadrovali optimizmus vo
vztahu k budicnosti, no zaroven vo vacsej miere
uvadzali nespokojnost so suc¢asnym politickym
a ekonomickym systémom.

Roémovia

Zidia

Tazki alkoholici

Ludia uzivajuci drogy

Ludia, ktori majua AIDS

Krestania

Homosexuali

Transgender ludia*

Moslimovia

Pristahovalci (imigranti), cudzi robotnici

Nevadila by mi v susedstve ziadna z vy$Sie spominanych skupin
0%

Tieto vysledky m6Zu naznacovat, Zze
s pribudajucim vekom dochadza

k postupnému stabilizovaniu osobne;j
identity a oCakavani, zatial' Co mladsi
respondenti mézu byt citlivejsi na
spolocenské témy a oCakavania
stvisiace s budicnostou.

54%
91%
31%
28%
77%
96%
82%
73%
68%

73%

91%
20% 40% 60% 80% 100%

Hodnotové orientacie mladych a vnutorna

komplexnost postojov

Pri analyze kulturno-spolo¢enskych hodnét sa ukazalo, ze postoje mladych nemozno jednoducho
rozdelit na liberdlne alebo konzervativne orientacie. Odpovede respondentov naznacuju subeznu
existenciu viacerych postojov, ktoré by boli v tradicnych ideologickych modeloch casto

povazované za protichodné.

Respondenti vo vysokej miere podporovali pravo zeny
rozhodovat o preruseni tehotenstva, zaroven vsak
vyrazna cast suhlasila s vyrokom, Ze tradicna rodina
predstavuje jediny zdravy zaklad spolocnosti. Podobna
situdcia sa objavila aj pri ekonomickych otazkach. Mladi
na jednej strane vyjadrovali suhlas s tvrdenim, ze
kapitalizmus je nespravodlivy systém, no sucasne
podporovali individudlnu zodpovednost jednotlivca
a nesuhlasili s vyraznejsim prerozdelovanim bohatstva
Statom.
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Tieto vysledky mo6zZzu naznacovat, Ze hodnotové orientacie mladych nevychadzaji z pevne
ukotvenych ideologickych systémov, ale skor z kombinacie individualnych skusenosti, sociadlneho
prostredia a konkrétnych tém. Postoje mladych sa tak javia skér ako viacrozmerné a situacné nez
ako jednoznacne politicky alebo hodnotovo ukotvené.

Podobny vzorec sa objavil aj pri otazkach narodnej identity a mensin. Mladi najCastejSie suhlasili
s tvrdenim, Ze narodnostné mensiny by mali mat garantované rovnaké prava ako ostatni obcania.
Stcasne vSak vyznamnd cast respondentov suhlasila s tvrdenim, Ze Rémovia su neprisposobivi
a nechcu sa zaclenit do spolo¢nosti. Vysledky tak naznacéuju urcity rozpor medzi deklarovanou
podporou vSeobecnych principov rovnosti a konkrétnymi stereotypnymi postojmi voci vybranym
skupinam.

Vnimanie radikalizacie a zodpovednost za jej prevenciu

Rozhodne suhlasim Skor suhlasim Skor nesthlasim Rozhodne nesthlasim
Politické prispevky a vyjadrenia 23% 49% 23%
Humor a ,meme"” obrazky na politické i spolo¢enské témy | 13% 41% 37%
KonS$piracné tedrie a dezinformacie | 24% 46% 25%
Nenavistné prejavy (hate speech) voci réznym skupinam | 26% 45% 24%
Polarizujuce diskusie alebo konfliktné komentare | 18% 51% 26%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vyznamnou sucastou vyskumu bolo skimanie toho, ako mladi vnimaju proces radikalizacie a kto by
podla nich mal niest zodpovednost za jeho prevenciu. Vysledky ukazali, Ze respondenti povazuju za
najrizikovejsi obsah najma politické prispevky, nenavistné prejavy vocCi réznym skupinam
obyvatel'stva, konspiracné tedrie a polarizujuce diskusie. Naopak humor a tzv. meme obsah bol

vo vacsine pripadov vnimany ako menej rizikovy.

Zaujimavym zistenim pritom je, Ze respondenti nevnimali radikalizaciu vylu¢ne ako problém
technologickych platforiem alebo jednotlivcov. Vacésina mladych pripisovala vyznamnu
zodpovednost za prevenciu rodicom, samotnym mladym ludom a $koldm. Mensiu mieru
zodpovednosti pripisovali socidlnym sietam, policii alebo politikom. Tieto vysledky naznacuju, ze
mladi vnimaju prevenciu radikalizacie ako zdielanii zodpovednost viacerych aktérov a nie ako
problém, ktory mozno riesit iba prostrednictvom technickych alebo represivnych opatreni. Zarovern
sa ukdazalo, ze rodicia predstavuju aj najdéveryhodnejsi zdroj informacii v oblasti online bezpecnosti
a radikalizacie. Vysoka doévera bola zaznamenana aj voci odbornikom, ucitelom a blizkym osobam.
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Ak by ste mali podozrenie, Ze sa niekto vo Vasom okoli radikalizuje online, na koho
by ste sa obratili?

Rodi¢ 35%
Ucitel/ka 13%
Kamarat/ka 25%
Pracovnik/pracovnic¢ka s mladezou 19%
Na nikoho 32%
Niekto iny | 4%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

naznacuju, Zze doveryhodnost informdcii je pre mladych uzko prepojena s osobnymi vztahmi
a bezprostrednym socialnym prostredim.

Treba vSak poznamenat, Ze mladi sa k informaciam o rizikach na socialnych sietach nevenuju
vo formalnom ani neformalnom vzdelavani dostatocne.

Mali ste niekedy v Skole, na prednaske alebo inom vzdelavacom stretnuti tému
tykajucu sa radikalizacie na socialnych sietach?

Neviem
20%

Nie
55%

Demokratické postoje a hranice prijatelného spravania

Vyskum zaroven poukazal na urCity rozpor medzi deklarovanymi demokratickymi hodnotami
a toleranciou voci niektorym formam obmedzovania prav alebo slobody prejavu. Mladi vo vysokej
miere deklarovali podporu rovhakym pravam pre vSetkych a nesthlas s pouzivanim nasilia alebo
zastrasovania v politike. Sticasne vSak vyznamna Cast respondentov povazovala za prijatelné
obmedzit prava urcitych skupin obyvatel'stva v pripade, ak by to malo prispiet k ochrane spoloc¢nosti
ako celku, alebo obmedzit pristup k médiam a obsahom Siriacim odlisné nazory.
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Postoje mladych k narodnej identite a demokracii

@ Celkom suhlasim @ Skér suhlasim Skoér nesuhlasim @ Vébec nesuhlasim

Narodnostné mensiny by mali mat zarucené vSetky svoje prava.

21% I
27% I
33%
36% l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pri riadeni spolo¢nosti demokraticky zvoleny silny
vodca vobec nemusi brat ohl'ad na opozi¢né hlasy.

Ndrodné hranice su prekazkou spravodlivej
spolo¢nosti a mali by byt postupne odstranené.

Rémovia su neprispdsobivi a nechcl sa zaclenit do spoloénosti.
Migracia z kultdrne odlisnych krajin ohrozuje nasu identitu
a mala by byt vyrazne obmedzena alebo Uplne zastavena.

Ochrana Zivotného prostredia by mala mat prednost pred
ekonomickym rastom.

Tieto vysledky mozu naznacovat, Ze podpora demokratickych principov medzi mladymi nie je vzdy
spojena s jednoznacnym odmietanim restriktivnych opatreni. Skor sa zda, Ze v urcitych situaciach
moézu mladi uprednostiiovat ochranu bezpecnosti alebo stability spolo¢nosti pred absolitnym
zachovanim individualnych prav a slobdéd.

Celkovo vysledky poukazuju na to, ze postoje mladych ludi k spolo¢nosti, demokracii a radikalizacii
nemozno interpretovat prostrednictvom jednoduchych kategorii.

Do akej miery Vas vystihuju nasledujuce vyroky?

() Celkom ma vystihuje @ Skor ma vystihuje Skoér ma nevystihuje @ Vobec ma nevystihuje

Som c¢lovek, ktory je ochotny ist ,na hranu” pre svoje nazory. 45% 28%

Neprekaza mi, ak sa pri presadzovani nazorov pouziju aj 56%
extrémne alebo nasilné sposoby.
Vazim si rovnaké prava pre vSetkych, aj ked' s niekym

A i J 19%
zasadne nesuhlasim.

Casto citim silni zlost vogi ludom, ktori maju iné nazory ne ja. 28%

Nesuhlasim s pouzivanim hrozieb alebo zastrasovania v politike. 21% | 2k

0% 20% 40% 60% 80% 1

o

0%

Odpovede respondentov naznacuju komplexné a miestami protichodné postoje, ktoré odrazaju
suCasné spolocenské prostredie charakterizované vysokou mierou informacnej plurality,
spolocenskych konfliktov a meniaceho sa spésobu formovania identity mladych ludi.



Hodnotové orientacie a vztah mladych
k demokratickym normam

Vysledky faktorovej analyzy naznaduiju, ze postoje mladych ludi nie st usporiadané pozdiz jednej
jednoduchej ideologickej osi. Namiesto jednoznacného delenia na konzervativne a liberalne alebo
lavicové a pravicové postoje sa ukazuje existencia viacerych relativne samostatnych hodnotovych
dimengzii, ktoré funguju vedla seba a navzajom sa nemusia automaticky vylucovat.

To naznacCuje, ze mladi ludia nevytvaraju svoje postoje prostrednictvom jedného konzistentného
ideologického ramca, ale skor kombinaciou roznych hodnét, skusenosti a spolo¢enskych tém.
V praxi to znamenad, Ze jednotlivec mbze sucasne zastavat postoje, ktoré by boli v tradi¢nych
politickych modeloch povazované za protichodné.

Vyskum identifikoval Styri zakladné hodnotové orientacie, ktoré Strukturuju
postoje mladych ludi:

’) orientaciu na tradicie ’) ekonomicku orientaciu zameranu na
a narodnu identitu rovnost a regulaciu trhu

’> orientaciu na osobnu ’> ekonomicky individualizmus spojeny

slobodu a inkluziu s preferenciou obmedzenej ulohy Statu.

Kulturno-hodnotoveé orientacie: medzi tradiciou
a inkluziou

Prvy identifikovany faktor reprezentuje orientaciu zalozend na preferencii tradicnych hodnoét
a narodnej identity. V ramci tejto dimenzie sa spdjaju postoje podporujuce tradicny model rodiny,
zvySenu ochranu kulturnej identity a kritickejSi postoj voci migracii alebo niektorym mensinovym
skupinam. Vysledky naznacuju, ze tato hodnotova orientacia nie je zalozend iba na jednom
konkrétnom postoji, ale predstavuje SirS§i ramec vnimania spolo¢nosti, v ktorom zohrava vyznamnu
ulohu stabilita, tradicia a zachovanie zauzivanych spolocenskych noriem.

Na druhej strane sa objavila samostatna hodnotova dimenzia orientovana na osobnu slobodu
a inklaziu. Jej jadrom je podpora individudlnych prav, rovnosti a resSpektovania réznych
spolocenskych skupin. Dolezitym zistenim pritom je, Ze tato orientacia nepredstavuje jednoduchy
opak konzervativhych postojov. Vysledky naznacuju, Zze mladi ludia m6Zu podporovat osobnu
slobodu a rovnost prav bez toho, aby automaticky odmietali vSetky tradi¢né hodnoty.

Toto zistenie je dblezité najma preto, ze spochybnuje predstavu ostrej polarizacie medzi dvoma

protichodnymi tabormi. Ukazuje sa, Ze postoje mladych su ¢asto komplexnejsie a kombinuju prvky
r6znych hodnotovych orientacii.
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Ekonomické postoje: medzi solidaritou a individualnou
zodpovednostou

Podobna viacrozmernost sa objavila aj v oblasti ekonomickych postojov. Faktorova analyza
identifikovala dve samostatné ekonomické dimenzie, ktoré reprezentuju odliSné spodsoby
uvazovania o fungovani spolo¢nosti a ekonomiky.

Prva ekonomicka orientacia je zalozena na podpore ekonomickej rovnosti a vacsej regulacie trhu.
Respondenti s vyS§Sim skore v tejto oblasti ¢astejsie podporuju obmedzovanie ekonomickej moci
velkych spoloénosti, kritickejSie vnimaju fungovanie kapitalizmu a vo vacsej miere podporuju
redistributivne opatrenia zamerané na znizovanie socialnych rozdielov.

Druha ekonomicka dimenzia je postavena na individudlnej zodpovednosti a obmedzenej ulohe
Statu. Mladi s vyssSim skoére v tejto oblasti ¢astejSie zastdvaju ndzor, Ze jednotlivci by mali niest
zodpovednost za vlastnl Zivotnu situaciu a ze $tat by mal zasahovat do ekonomického Zivota ¢o
najmenej.

Vysledky naznacuju, ze ekonomické postoje mladych nemozno chapat ako automaticky previazané
s kultdrnymi alebo identitarnymi postojmi. Mlady ¢lovek moze napriklad podporovat prava mensin
a zaroven zastavat ekonomicky individualistické nazory alebo naopak.

Demokratické normy a tolerancia voéi represivnym
formam spravania

Samostatna analyza otazok zameranych na politické spravanie ukazala, ze odpovede respondentov
vytvaraju  konzistentny vzorec postojov tykajucich sa tolerancie vocCi represivhym
a nedemokratickym formam konania. Vysledky ukazuju, ze jednotlivé formy spravania
obmedzovanie prav ur€itych skupin, pouzivanie fyzického nasilia, vyhrazanie sa politickym
oponentom alebo obmedzovanie médii nevystupuju oddelene, ale tvoria jeden spolo¢ny postojovy
ramec.

To znamenq, Ze jednotlivci, ktori povazuju jednu z tychto foriem spravania za prijatelnd, maju
zaroven vyssiu pravdepodobnost akceptovat aj dalSie represivne postupy. Vysledky tak naznacuju
existenciu SirSieho sklonu tolerovat tvrdé politické opatrenia alebo obmedzovanie demokratickych
principov.

Zaujimavé pritom je, ze fyzické nasilie a vyhrazanie sa politickym
oponentom predstavovali najsilnejSie prvky tejto dimenzie, zatial

€¢o obmedzovanie prav urcitych skupin bolo hodnotené mierne 7/
odliSne. To m6Ze naznacovat, ze ¢ast respondentov nevnima f_

obmedzovanie prav automaticky ako nedemokraticky alebo
extrémny zdasah, ale skor ako potencialne legitimny nastroj
ochrany spolocnosti v ur€itych situaciach.
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Ochota zapajat sa do rizikového a nedemokratického
spravania

Pri analyze otdzok zameranych na ochotu vykondvat rozne formy rizikového alebo
nedemokratického spravania sa ukazalo, ze jednotlivé typy spravania spolu velmi uzko suvisia.
Respondenti, ktori deklarovali vy$siu otvorenost voci jednej forme problematického sprdvania, mali
zaroven vyssiu pravdepodobnost deklarovat ochotu zapojit sa aj do dalsich foriem.

Tento vzorec sa objavil pri aktivitach ako Sirenie Skodlivych informacii, podpora skupin porusujucich
zéakony, ucast na potencidlne nasilnych aktivitach alebo pravidelny kontakt s ludmi odmietajucimi
demokratické principy.

Vysledky naznacuju, Ze ochota zapajat sa do rizikového spravania nepredstavuje sériu izolovanych
rozhodnuti, ale skor Sirsiu orientdaciu, ktord méze odrazat vyssiu mieru tolerancie voci porusovaniu
spolocenskych alebo demokratickych noriem.

Zhrnutie

Celkovo vysledky faktorovych analyz Vysledky zaroven naznacuju, ze vztah mladych
poukazuji na vysoki komplexnost k demokratickym principom nemusi byt
postojov.. mladych ludi. Hodnotové jednoznacny. Hoci vacsina respondentov
orientdacie respondentov sa neukazuju ako deklaruje podporu zakladnym demokratickym
jednoduché alebo striktne ideologicky hodnotam, v urcitych situaciach sa objavuje
usporiadané, ale vytvaraju viacrozmerny vysSia tolerancia voCi opatreniam
systém postojov, v ktorom sa prelinaju obmedzujucim prava alebo vocCi tvrdSim
hodnoty osobnej slobody, tradicnych formam politického konania. Tento rozpor
spoloc¢enskych noriem, ekonomickych moze predstavovat doleziti oblast pre dalsi
predstav a postojov k demokracii. vyskum a preventivne aktivity zamerané na
demokratické obcianstvo, medialnu
gramotnost a obcianske vzdelavanie.
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Analyza reprezentativneho prieskumu

Ceska republika

Jak mladi lidé vyuzivaji socialni sité

V této C4sti analyzy se zaméfujeme predev§im na to, jaké Vyuzivate néjakou socialni sit
typy socidlnich siti mladi lidé pouzivaji a jakou dlivéru (napt. Facebook, Instagram,
prikladaji obsahu, se kterym se na nich setkavaji. YouTube, TikTok, X (dfive
Socidlni sité vyuzivaji vSichni mladi lidé (99%) bez rozdilu. Twitter) apod.)?
Ne
1%
Mladi vyuZivaji pfedevSim Facebook, Instagram nebo
YouTube — nikdy tyto sité nepouziva pouze 2-7% mladeze.
Nékterymi jsou vyuzivany skutecné ve velké mife — vice
nez 3 hodiny denné na nich travi 21-30% mladych, pficemz
pravé Instagram zabira nejvice ¢asu. Velmi oblibeny je také
TikTok, a to predevsim mezi mladsi generaci.

A z jakych diivod sité ¢asto nebo velmi €asto vyuzZivaji?

Predevsim kvuli kontaktu s prateli (77%), pro vlastni zajmy, Ano
hobby a inspiraci (65%) nebo pro zdbavu (64%). Celkem 99%
54% je vyuziva pro ziskani aktualit a zprav a 39%

na sledovani influenceri nebo pro skolu a préci.

Influencery sleduji spiSe Zeny nez muzi (46% vs. 33%),

stejné tak vyuzivaji sité castéji ke kontaktu s rodinou (83%

vs. 70%).

Jak ¢asto vyuzivate tyto socidlni sité?

() Vice nez 4 hodiny denné @ 3-4 hodiny denné 1-2 hodiny denné Méné nez 1 hodinu denné

@ Alespon jednou zatyden @ Alespori jednou zamésic @ Méné Casto @ Nikdy, tuto socidlni sit nepouzivam

33% 22% 25 6%

Instagram

Facebook 21% 27% 12% 7% 7%

YouTube 31% 20% 15%

TikTok 16% 11% [
Discord
X (dfive Twitter)

Reddit
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Jak ¢asto pouzivate socialni sité z nasledujicich duvodu?

@ Velmiéasto @ Casto Ob¢as @ Zfidka  Nikdy

Kontakt s prateli a rodinou

Zabava (videa, meme, hry,..) 24%

Vlastni zajmy (hobby, inspirace, rozvoj) 26%

Aktuality a zpravy 30%

Sledovani influencerl / znamych osobnosti

Skola nebo prace

0% 20% 40% 60% 80% 100%

v v s

V dalsi ¢ésti prizkumu jsme se ptali respondentd na tfi influencery, které nej¢astéji sleduji. Jednalo
se o otevienou otazku, nedavali jsme zadné moznosti a zajimalo nas, kdo mladym lidem nejcastéji
vyvstane na mysli. Mezi nejcastéji zminované patri Karel Kovar alias Kovy, ktery vede s drtivou
prevahou, zminuje ho kazdy desaty dotazany. 20-30 mladych lidi z 1 000 dotazanych si také
vzpomnélo na tvirce jako jsou Agraelus, Anna Sulcova, MenT, Stejk, Sugar Denny nebo Tary. Jedna
se o lifestyle nebo hracské profily, napfiklad ale pravé Kovy je vyznamnou osobou, ktera se vyjadfuje
k verejnému a politickému déni, podobné také Sugar Denny spolupracovala s politiky z Piratské
strany ve volbach do poslanecké snémovny v roce 2025.

Jaké jsou Vase hlavni duvody, pro¢ sledujete pravé tyto influencery / osobnosti?

Jsou zdbavni / délaji humor

Inspiruji mé (Zivotnim stylem, hodnotami, kariérou)
Sdileji zajimavé informace / poznatky

Jsou mi nazorové blizci

Chci poznat rizné nazory (i kdyZz s nimi nesouhlasim)
Sleduji je jen ze zajimavosti, ne kvili obsahu

Sleduji je, protoZe o nich mluvi pratelé / jsou populdrni

Jiny diivod, uvedte 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

A pro¢ tyto influencery sledu;ji?

Jsou zabavni (45%), inspirativni (42%) a sdileji zajimavé informace (40%) nebo jsou jim
ndzoroveé blizci (32%). Naopak pouze 16% sleduje pro zajimavost ty, ktefi maji nazory odlisné.
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Duvérovat obsahu na sitich, nebo ne?

Do jaké miry duvérujete obsahu
70% mladych lidi diivéruje tradi¢nim médiim.
Mladi ve véku 16-20 let jim dlivéruji Castéji @ v tradicnich médiich (TV, rozhlas, noviny, zpra...

(80%) nez skupina ve véku 26-30 let (61%). o
@ na socidlnich sitich

Pokud mladi nékde narazi na kontroverzni .
. e, R . Zcela davéruji 42
obsah, vyuzivaji rizné zpisoby ovérovani, at o
uz hledani vice informaci na socialnich sitich, Spise dvéfuii 60%

u zpravodajskych médii, tak v odbornych
a védeckych ¢lancich, ale i u pratel nebo
rodiny (53%-71%).

Spise nedlvéruji

. o vy . 5%
Vibec nedlvéruji rz% 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Do jaké miry Vas obecné vystihuji tyto zpusoby chovani, kdyz narazite na
kontroverzni nebo polarizujici obsah, u kterého si nejste jisti, zda je pravdivy?

() Rozhodné souhlasim @ SpiSe souhlasim SpiSe nesouhlasim @ Rozhodné nesouhlasim

23% .
34%

Hledam pouze dalsi podplrné informace na jinych sociélnich sitich
Hledam vice informaci v ¢eskych zpravodajskych médiich

Hledam vice informaci v zahrani¢nich zpravodajskych médiich

Hledam vice informaci v odbornych nebo védeckych ¢lancich 27% .
Ptam se znamych/pratel 26% I
Ptam se rodiny 27% I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe popisuje, co Vas motivuje ovérovat si
pravdivost informaci na socialnich sitich?

Ziskat zakladni prehled

Motivaci k ovéreni informaci
maji hlavné v ziskani
zakladniho prehledu (32%),
z vlastni zvédavosti (29%)

a zajmu o hlubsi prehled
(25%).

Z vlastni zvédavosti
Zajima mé hlubsi kontext
Chci diskutovat se svym okolim

Z4&dné z uvedenych

Nemam motivaci ovéfovat informace
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Kde se mladi setkavaji s radikalnim a extrémnim

obsahem

V této Casti analyzy se zamérujeme predevsim na to, kde se s radikalnim obsahem na sitich
setkdvaji a jak na né&j reaguji. Zajimali jsme se o to, na jakych sitich se mladi lidé setkavaji
s radikalnim nebo extrémnim obsahem. Z vysledk( analyzy je patrné, Ze se s timto typem obsahu
nejcastéji setkavaji na Facebooku (42%), siti X (37%) nebo na Instagramu ¢i TikToku (36%), méné

pak na YouTube, Redditu a Discordu.

Jak Casto se setkavate na nasledujicich socialnich sitich s obsahem, ktery
povazujete za radikalni nebo extrémni (napt. politicky, nabozensky, nasilny)?

Velmigasto @ Casto Obéas @ Ziidka

Instagram | 13%_
TikTok 2% 24%

X (dfive Twitter) 5% 22% 29%
YouTube | 7%-

Reddit = 8%

L
Discord 8% -

0% 20% 40% 60%

29%

Nikdy

35% 7%

AR

31%

80%

11%
13%
15%
19%
31%

100%

Mladi lidé maji osobni zkusenost s radikalnim ¢i extrémnim obsahem na socialnich sitich, nékdy se
s nim setkalo 91% mladeze. TémérF polovina respondentll se setkala s politickym extremismem
(48%), nendvistnymi projevy vici LGBT lidem (47%), nendvistnymi projevy vi¢i narodnostnim a
etnickym mensindm (46%) nebo s konspiracnimi teoriemi (46%). Pouze 9% respondentt uvedlo, Ze

se s radikalnim a extrémnim obsahem vibec nesetkalo.

Jak Casto se setkavate na nasledujicich socialnich sitich s obsahem, ktery
povazujete za radikalni nebo extrémni (napt. politicky, nabozensky, nasilny)?

Politicky extremismus

Nenavistné projevy vici LGBT lidem

Nenavistné projevy vic¢i narodnostnim ¢i etnickym mensinam
Konspiracni teorie

Nasilny nebo vale¢ny obsah

Nenavistné projevy vici Zenam

Nabozensky extremismus

S radik. nebo extrém. obsahem jsem se na soc. sitich nikdy nesetkal/a
Jiny

0%

9%

3%

10%

22%

20%

32%

30%

48%
47%
46%
46%
40%

40%

50%
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Reakce mladych lidi na radikalizaci v jejich okoli

Obsabh ignoruji, nijak nereaguji 46%
Nahlasim prispévek spravci socialni sité | 18%
Skryji pfispévek a podobny obsah | 12%
Vyjadfim podporu emotikonem ( [ F& apoq.) | 12%
nekomu, kdo napsal nazor, se kterym souhlasim | °
Diskutuji o obsahu s prateli mimo socialni sité 12%
Reaguji emotikonem (EXN apod.) | 10%
Preposlu prispévek blizké osobé (prateldim, roding) | 10%
Diskutuji o obsahu s rodinou mimo socialni sité | 9%
Prispévek okomentuji a vyjadiim sv{j nazor v reakci na néj | 8%
Nevim, nejsem si jisty | 4%
Zamérné ho Sifim dal protoze je ,zajimavy” nebo ,Sokujici” | 3%
Jinak | 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Jak mladi lidé reaguiji, kdyz se s takovym obsahem setkaji?

Témér polovina ho prosté ignoruje (46%). Pétina jej nahlasi spravci (18%). Jen kazdy desaty ale
ucini néjaky dalsi krok, napriklad reaguje emotikonem, zapoji se do diskuze, preposle obsah blizké
osobé nebo si podobny obsah skryje. Pouze 3% tvrdi, Ze prispévek preposlou dal, protoze je pro né
zajimavy nebo Sokuijici.

Pokud v§ak mladi lidé takovou zpravu dostanou, tfetina se snazi diskutovat (34%) a vysvétlit sv(j
pohled na véc. DalSich 29% odpovi, Ze s obsahem nesouhlasi, a étvrtina zpravu jednoduse ignoruje
(24%). Jen kazdy desaty zpravu Ci konverzaci smaze, svéfi se s ni pratelim ¢&i rodiné mimo socidlni
sité nebo ji pfeposle spravci ¢i administratorovi sité. 6% respondentl zpravu preposle ddl, protoze je
pro né zajimava nebo Sokujici. Vyrazné ¢astéji se za svlij nazor postavi Zeny a vyjadri, Ze s obsahem
nesouhlasi (45% vs. 15%).
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Stalo se Vam, ze by Vam kamarad nebo nékdo znamy poslal soukromé radikalni
nebo extrémni obsah (napt. zpravou na Messengeru nebo WhatsAppu)?

Nevim, nepamatuji si to

19% Ano

22%

22 % mladych rika, ze jim nékdy byla poslana
soukroma zprava s radikalnim nebo extrémnim
obsahem.

5";3/ Jak obvykle reagujete v takové situaci, kdyz Vam
’ kamarad nebo nékdo znamy posle soukromé radikalni
nebo extrémni obsah (napt. zpravou na Messengeru

nebo WhatsAppu)?

Snazim se o tom diskutovat a vysvétlit svij pohled

Odpovim a vyjadfim, ze s obsahem nesouhlasim

Zpravu ignoruji, nereaguji na ni

Zpravu nebo konverzaci smazu

Povim o tom jinym prateliim mimo socidlni sité

Preposlu zprévu spravci nebo administratorovi (jestlize to platforma umoziuje)

Povim o tom rodiné mimo socialni sité

Poslu obsah dal, protoze je ,zajimavy” nebo ,Sokujici”
|

Jinak 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Timto zplsobem reaguji, protoZe chtéji vyjadfit svij ndzor nebo nesouhlas (37%), upozornit
na nevhodny ¢i nebezpecny obsah (30%) a €tvrtina z nich nechce ziistat pasivni (25%).

Proc¢ obvykle takto reagujete na radikalni nebo extrémni obsah, ktery Vam kamarad
nebo nékdo znamy posle soukromé (napt¥. zpravou na Messengeru nebo
WhatsAppu)?

Chci vyjadfit sv(j ndzor nebo nesouhlas

Chci upozornit na nevhodny nebo nebezpeény obsah
Nechci zlstat pasivni

Mam potfebu zasahnout nebo chranit ostatni

Chci podpofit nékoho, s kym souhlasim

Chci sdilet obsah pro pobaveni nebo k diskuzi s blizkymi
Citim se bezmocné - nevim, co jiného délat

Reaguji impulzivné / bez premysleni

Mam strach zapojit se jinak

Jiny diivod | 2%

0% 10% 20% 30% 40%
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Dalsi uvadéji potfebu zasahnout nebo chranit ostatni (21%). Jini chtéji obsah pouze sdilet s blizkymi
a popovidat si 0 ném nebo se zasmat (16%), néktefi pocituji bezmoc a nevédi, co jiného udélat
(12%), nebo reaguji impulzivné (11%). 7% uvadi strach zapojit se jinak.

Znate ve svém okoli nékoho, kdo se pres socialni sité zacal radikalizovat?

Nevim, nechci odpovidat

12,9% o . o > > o
16,8% 17% mladych tvrdi, Ze zna nékoho, kdo se pres socialni

siteé radikalizoval.

Zménil/a jste kviili tomu néjak svuj
vztah k této osobé?

Ne Ano, prestali jsme se bavit
70,3% Ano, zacal/a jsem o tom s ni/m mluvit
Vztah se nezménil, ale jsem obezietnéjsi

Ne, vztah se nezménil

Jiné, uvedte

0% 10% 20% 30% 40%

36% mladych lidi prestalo komunikovat s nékym, koho povazuji za radikalizovaného, zatimco
19% Fikd, Ze o této zméné spolu zacali oteviené mluvit. U 37% respondentl se vztah formalné
nezménil, jsou vSak nyni obezietnéjsi. Pouze 8% uvadi, Ze jejich vztah zlstal zcela beze zmény.

30 % mladych lidi se domniva, ze by mohli byt na socialnich sitich ovlivnéni radikalnimi nebo
extremistickymi nazory. Oproti tomu u ostatnich ma tento pocit 69 % dotazanych, prestoze mezi
vrstevniky tuto hrozbu silné vnimaiji, sami se citi byt méné ohrozeni.

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tvrzenim, ze

@ mohl/a bych byt ovlivnén/a radikalnimi nebo extremistickymi nézory na soc. sitich

(> mladi lidé v mém véku mohou byt ovlivnéni radikalnimi nebo extremistickymi nazory na soc. sitich
Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Postoje mladych k soucasné spolecnosti

V této Casti analyzy se zamérujeme predevSim na postoje k sou¢asnému nastaveni spolecnosti,
vnimani svobody a nerovnosti mezi lidmi.

Koho mladi lidé nemaji radi ve svém okoli? Pfedevsim osoby uzivajici drogy (76%), tézké alkoholiky
(74%), Romy (45%), muslimy (34%), migranty (30%), lidi s AIDS (25%) a transgender osoby (17%).
Méné nez deseti procentiim dotazanych pak vadi homosexualové, Zidé nebo kfestané.

V tomto seznamu jsou ruzné skupiny lidi. Oznacte, prosim, ty, u kterych by Vam
vadilo mit je za sousedy.

Lidé uzivajici drogy

Tézci alkoholici

Romové

Muslimové

Pristéhovalci (imigranti), cizi délnici
Lidé, ktefi maji AIDS

Transgender lidé (lidé, jejichz genderova identita neni v
souladu s biologickym pohlavim)

Homosexualové
Zidé

Nevadila by mi v sousedstvi zadna
z vySe zmifovanych skupin

Kfestané

0% 20% 40% 60% 80%

Déle jsme zjistovali, jaky maji mladi lidé pohled na sviij Zivot a jak jsou spokojeni se sou¢asnym
spolecenskym usporadanim. 46% mladych lidi se domniva, Ze spole¢nost je usporadana
spravedlivé a kazdy dostava to, co si zaslouzi. 79% dotazanych ma pocit, ze ma dostatecny vliv na
to, jaky zivot vede. 73% mladeze ma jasno v tom, kdo je a kym chce byt v budoucnu, a 72 % si mysli,
Ze jejich budoucnost bude pozitivni. Méné nez polovina mladych lidi je vSak spokojena se
souc¢asnym ekonomickym (49%) a politickym systémem (48%).
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Mladi lidé tedy prevazné hodnoti sebe i svou budoucnost pozitivné a maji pocit, ze svdj Zivot drzi
pevné ve vlastnich rukou. SpoleCenské usporadani jako celek vS§ak vnimaji vyrazné kritictéji.

Rozhodné souhlasim Spise souhlasim SpiSe nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim
Spole¢nost je usporadana spravedlivé a kazdy dostava, co si zaslouzi 36% 37%
Mdam dostateény vliv na to, jaky Zivot vedu | 23% 56% 18%
Mam jasno v tom, kdo jsem a kym chci byt v budoucnu | 22% 51% 22%
Myslim si, Ze moje budoucnost bude spiSe pozitivni | 16% 56% 23%
Jsem spokojeny/a se sou¢asnym ekonomickym systémem | 41% 39%
Jsem spokojeny/a se sou¢asnym politickym systémem | 11% 37% 36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Déle jsme se dotazovali mladych lidi na riizné oblasti jejich postoju vii¢i spole¢nosti. Pro mladé lidi
je dulezita otazka preruseni téhotenstvi — pravo Zeny samostatné o ném rozhodovat podporuje 86%
dotazanych. Vyrazné se vyjadruji také k identitnim otazkam a otdzkam rovnosti. 48% mladeze je
toho nazoru, zZe tradicni rodina zalozena na manzelstvi muze a Zeny je jedinym zdravym zakladem
spole¢nosti. 36% respondentl se domniva, Ze rovnosti mezi muzi a Zenami jiz bylo dosazeno a dalsi
snahy feminismu spolecnosti spiSe skodi. Podle 37% mladych by LGBT lidé neméli mit stejna prava
jako ostatni. Migraci z kulturné odlisSnych zemi vnima 53% mladych jako ohrozeni narodni identity
a domniva se, Ze by méla byt vyrazné omezena nebo zcela zastavena. 61% respondentl pak
souhlasi s tvrzenim, Ze Romové jsou nepfizplsobivi a nechtéji se zaClenit do spole¢nosti.
Zaroven se vSak 71% dotazanych domniva, Ze narodnostni mensiny by mély mit zaru¢ena vSechna
sva prava.

Naopak méné dotazanych souhlasi s tim, Ze narodni hranice jsou prekazkou spravedlivé
spolec¢nosti a mély by byt postupné odstranény (30%), stejné tak pouze 27% mladych lidi souhlasi
s tim, Ze pfi fizeni spole¢nosti demokraticky zvoleny silny vidce nemusi brat ohled na opoziéni
hlasy.

Nasleduji otazky tykajici se ekonomickych postoji. S tvrzenim, Ze majetek bohatych by mél byt nad
urcitou hranici vyvlastnén a prerozdélen mezi chudé, souhlasi 31% mladych. 40% se domniv3, ze
firmy a soukromi aktéfi by méli mit omezenéjsi moc; 36% také souhlasi s tvrzenim, Ze kapitalismus
je nespravedlivy a mél by byt nahrazen UplIné jinym systémem. 59% respondentl zastdva nazor, Ze
ochrana zivotniho prostfedi by méla mit prednost pred ekonomickym rlstem. Zaroven se 53%
mladych domniva, ze stat by nemél vyrovnavat rozdily v bohatstvi mezi lidmi, a stejné procento je
presvédceno, ze kazdy by se mél uzivit sam bez pomoci statu.
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U kazdého vyroku oznacte, do jaké miry s nim souhlasite, nebo nesouhlasite.

() Rozhodné souhlasim @ SpiSe souhlasim

Stat by nemél vyrovnavat rozdily v bohatstvi mezi lidmi

Narodnostni mensiny by mély mit zaru¢ena vS§echna sva prava

Pfi fizeni spolecnosti demokraticky zvoleny silny viidce
vlbec nemusi brét ohled na opozi¢ni hlasy

Kazdy by se mél uzivit sam, bez pomoci statu

Narodni hranice jsou prekazkou spravedlivé spolecnosti
a mély by byt postupné odstranény

Romové jsou nepfizplsobivi a nechtéji se zaclenit do spolecnosti

Kapitalismus je nespravedlivy a mél by byt nahrazen
Uplné jinym systémem

Tradiéni rodina zalozena na manzelstvi muze a zZeny je
jedinym zdravym zékladem spolecnosti

Zena by méla mit pravo rozhodnout se o prerugeni téhotenstvi

Migrace z kulturné odlisnych zemi ohrozuje nasi identitu a méla
by byt vyrazné omezena nebo Uplné zastavenadem spole¢nosti

Firmy a soukromi aktéfi by méli mit vice omezenou moc

LGBT lidé by neméli mit stejna prava jako ostatni lidé

Ochrana zivotniho prostiedi by méla mit prednost pred
ekonomickym ristem

Rovnost mezi muzi a zenami uz byla dosazena, dalSi snahy
o feminismus jen Skodi spole¢nosti

Bohatym by mél byt jejich majetek nad urcitou hranici
vyvlastnén a prerozdélen mezi chudé

0%

Spise nesouhlasim

20%

@ Rozhodné nesouhlasim

40%

36%

60%

37%

37%

22%

10%

26%

10%

31% |32

45%

28%

37%

48%

32%

35%

80%

10%

19%

10%

12%

36%

9%

19%

33%

100%

V této ¢asti jsme se vénovali vlastnimu vnimani sebe sama, svych postoji a dojmu. 33% mladych
lidi je ochotno jit ,za hranu” pfi prosazovani svych nazord. 17% respondentl nevadi, pokud jsou pfi
prosazovani nazorQ pouzivany i extrémni nebo nasilné zplsoby. 29% mladych lidi ¢asto pocituje
silny hnév vici lidem s odliSnymi ndzory. Zaroven si vSak 79% respondentl vazi rovnych prav pro
vSechny, i kdyz s nékym zasadné nesouhlasi. 74% mladych zaroven nesouhlasi s pouzivanim hrozeb

nebo zastrasovani v politice.



Do jaké miry Vas vystihuji nasledujici vyroky?
Zcela mé vystihuje @ Spise mé vystihuje Spise mé nevystihuje @ Vibec mé nevystihuje
Jsem clovék, ktery je ochotny jit ,na hranu” pro své nazory - 44%
Nevadi mi, pokud se pfi prosazovani nazord pOEJZ.ijI i,ext[emnl . 31%

nebo nasilné zplsoby

Vazim si rovnych prav pro vSechny, i kdyz s nékym zdsadné nesouhlasim 35% _ 16% I
Casto citim silny hnév v(gi lidem, ktefi maji jiné nazory nez ja - 46%
Nesouhlasim s pouzivanim hrozeb nebo zastrasovanim v politice 37% - 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tri perspektivy politického jednani: Co je prijatelné,
co extrémni a jak by se mladi sami zachovali

Nasledujici prezentované tfi grafy vychazeji z péti otazek kazdé baterie, pficemz se dotazujeme na
podobné oblasti chovani a postojd. V prvni baterii se zamérujeme na to, co respondenti povazuji za
politicky prijatelné a co za neprijatelné. Druha baterie se soustfedi na vnimani bézného politického
chovani versus extrémismu. Ve treti baterii se dotazujeme, jaka je pravdépodobnost, Ze by sami
respondenti uvedena jednani vykonali.

Skoro polovina mladych lidi by byla ochotna omezit prava uréité skupiny, pokud to ma chranit
spolecnost (46%). Pouziti fyzického nasili k prosazeni politickych cil(i povaZuje za pfijatelné vyrazné
mensi ¢ast respondentl (13%). Zablokovani médii nebo online obsahu, ktery $ifi odliSné nazory,
podporuje 25 % mladych, zatimco vyhroZovani politickym oponentim nebo jejich ponizovani na
zékladé plivodu, viry ¢i sexudlni orientace povaZuje za pfijatelné pouze 16%—17% dotazanych.

Politika muze zahrnovat rizné zpusoby chovani. Jak prijatelné nebo neptijatelné
jsou podle Vas nasledujici situace?

Zcela pfijatelné @ SpiSe prijatelné Spise nepfijatelné @ Zcela nepfijatelné

Omezit prava urcité skupiny, pokud to ma chranit spole¢nost 35% 19%

Pouzit fyzické nasili k prosazeni politickych cild 64%

Zablokovat média nebo online obsah, ktery Sifi odliSné nazory 35%

Ponizovat lidi na zakladé plivodu, viry nebo orientace 58%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prestoze spousta mladych povazuje jednani uvedené v prfedchozim grafu za zcela nepfijatelné,
nékteri ho povazuji za bézné politické chovani. Napriklad ponizovani povazuje za zcela neprijatelné
58% dotazanych, urazeni a znevazovani lidi na zakladé identity ale povazuje za politicky
extremismus jen 31% respondentd.
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Fyzické nasili k prosazeni politickych cilll schvaluje pétina dotazanych (20%). Zastaveni
pristupu k médiu nebo kanalu, ktery Sifi odliSné ndzory a natlak a vyhruzky viéi politickym
oponentliim pak 34 a 33% dotdzanych. Omezovani prav nékteré skupiny v jménu
bezpecnosti nepovazuje za extremistické 37% mladeze.

Nyni Vam zobrazime ruzné situace, které se mohou objevovat v politice.
Oznacte, do jaké miry je vnimate jako bézné politické chovani, nebo jako projev
politického extremismu.

Bézné politické chovani @ Spise bézné politické chovani Spise politicky extremismus

@ Politicky extremismus

Omezovani prav nékteré skupiny ve jménu bezpecnosti | 8% - 40% 23%
i o o

Zastaveni pfistupu k médiu nebo kandluy, ktery $ifi odliSné nazory |10% - 36% 30%

Urazeni nebo znevazovani lidi na zakladé identity | 9% - 38% 31%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pouziti fyzického nasili k prosazeni politickych ciltl

Pro vétSinu mladych je nepfijatelné Sifit informace, které by poskodily skupinu, kterou nemaji radi,
pravidelné se stykat s lidmi, o kterych védi, ze odmitaji demokracii a univerzalni lidska prava,
nezucastnili by se akce, kterd by mohla ublizit fyzicky politickym odptrctm, nesdileli by online
prispévek, ktery zesmésnuje nebo vylucuje urcitou skupinu lidi ani by financ¢né nepodpofili skupinu,
ktera je ochotna porusit zakon, aby dosahla svych cili. S témito vyroky vSak souhlasi pfiblizné

pétina mladeze.

Pokud se respondenti kladné vymezuji véi jednomu z téchto vyrokd, obvykle podporuji
i ostatni. Podpora jednotlivych postojli se pohybuje v rozmezi 18%-21%.

Predstavte si, Ze byste mél/a v nasledujicim roce moznost udélat tyto véci.
Jaka je podle Vas pravdépodobnost, Ze byste je skuteé¢né udélal/a?

Uréite ano @ SpiSe ano SpiSene @ Urcité ne

35% 45%

Sifit informace, abyste poskodil/a skupinu, kterou nemate v oblibé .

Pravidelné se stykat s lidmi, o kterych vite, ze odmitaji demokracii

L )
a univerzalni lidska prava 37% 42%

Financné nebo svou praci podpofit skupinu, ktera je ochotna

porusit zakon, aby doséhla svych cilll 35% 46%

ZUcastnit se politické akce, i kdyz by mohla fyzicky ubliZit odptrctim . 32% 50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%



Edukace a prevence online a offline

V této Casti analyzy se zamérfujeme predevSim na to, jaké typy preventivnich opatreni proti
radikalizaci a extremismu by mladi lidé ocenili.

Podle mladeze mohou k radikalizaci pfispivat politické pfispévky a vyjadreni (75%), konspiracni
teorie a dezinformace nebo nendvistné projevy (shodné 74%), polarizujici diskuze a konfliktni
komentare (68%) a v mensi mife i humor, ktery uvadi polovina dotazanych (50%).

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tim, Ze niZe vyjmenovany obsah
na socialnich sitich muze ovlivnit lidi k radikalizaci?

Rozhodné souhlasim @ SpiSe souhlasim SpiSe nesouhlasim @ Rozhodné nesouhlasim

Politické prispévky a vyjadFeni 21% _ 21% I

Humor a ,meme" obrazky na politicka nebo spole¢enska témata | 11% _ 41%
Konspiracni teorie a dezinformace | 26% _ 22% I

Nenavistné projevy (hate speech) vici riznym skupinam 27% _ 21% .

27% .

Polarizujici diskuze nebo konfliktni komentare 19% _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pokud byste mél/a podezreni, Ze se nékdo ve Vasem okoli radikalizuje online,
na koho byste se obratil/a?

Rodi¢ 33%
|
Na nikoho bych se neobratil/a 31%
|
Kamarad/ka 29%

Pracovnik/pracovnice s mladezi (vedouci krouzkd,

sportovnich oddild a dal$ich volnoc¢asovych aktivit atd.) 16%

Ucitel/ka 8%

Nékdo jiny, uvedte: 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Na koho by se mladi obratili, kdyby méli podezreni, ze se nékdo v jejich okoli online radikalizuje?
Tretina by oslovila rodi¢e (33%) nebo kamaradda ¢i kamaradku (29%), 16% by se obratilo na
pracovnika ¢i pracovnici s mladezi a 8% na ucitele ¢i ucitelku. Celd tretina (31%) by ale nikoho
nekontaktovala.

Mladi jsou pomérné nejednotni v hodnoceni toho, jak dobfe jejich vrstevnici rozumi rizikiim

radikalizace na socialnich sitich, 44% véfi, ze je toto téma pro mladez srozumitelné, zatimco 56%
tuto ddvéru nema.
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Jak dobre podle Vas mladi lidé
rozumeéji rizikim radikalizace Velmi dobfe .

na socialnich sitich? . ,
Spise dobre

Spise Spatné

Velmi Spatné

Nékdo jiny, uvedte: .

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Mél/a jste nékdy ve Skole, na prednasce nebo jiném vzdélavacim setkani
téma tykajici se radikalizace na socialnich sitich?

Nevim, nevzpominam si Ano
19% 17%

Pouze 17% mladych uvadi, Zze mélo ve skole, na
prednasce nebo jiném vzdélavacim setkani téma

tykajici se radikalizace na socialnich sitich. Cela
pétina ale tvrdi, Ze nevi, nevzpomina si (19%).

Ne
64%

Odpovédnost za radikalizaci na socialnich sitich

Tri ¢tvrtiny mladych (74%) se domnivaji, Ze by samy socidlni sité mély vénovat vice pozornosti
prevenci a opatfenim k zamezeni Sifeni radikalniho nebo extrémniho obsahu.

Myslite si, Ze by socialni sité mély vénovat vétsi pozornost prevenci a opatrenim
k zamezeni $ireni radikalniho nebo extrémniho obsahu?

Rozhodné ano 36%
|
Spise ano 38%
|
Spise ne 14%

Rozhodné ne 5%

Nevim 8%
0% 10% 20% 30% 40%

Polovina mladych (48%) podporuje pfisnéjsi kontrolu a mazani extremistického obsahu. Zlepseni
algoritmG pro detekci radikélniho chovani by podpofilo 42% dotazanych, 40% by uvitalo vétsi
vzdélavani uzivatell socidlnich siti o rizicich radikalizace a tfetina (33%) by ocenila zvySeni
spoluprace socialnich siti s policii a statnimi organy.
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Ktera z nasledujicich opatfeni byste podpotil/a, aby se zamezilo radikalizaci na
socialnich sitich?

Prisnéjsi kontrola a mazani extremistického obsahu

Zlepseni algoritma pro detekci radikalniho chovani

Vétsi vzdélavani uzivateld socidlnich siti o rizicich radikalizace
Zvysena spoluprace socialnich siti s policii a statnimi organy
Z4dné z téchto opatieni bych nedoporuéil/a

Jiné

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Za prevenci radikalizace by podle mladych méli byt zodpovédni predevsim rodice (48%), Skoly
(43%) a socialni sité (38%), ale zaroven i samotni mladi lidé (38%). Pétina dotdzanych pak vidi
zodpovédnost na politicich nebo policii (shodné 21%) a 15% na pracovnicich s mladezi.

Kdo by podle Vas mél byt zodpovédny za prevenci radikalizace mladych lidi na
socialnich sitich?

Rodice

Skoly

Socialni sité / technologické firmy

Samotni mladi lidé

Politici

Policie

Pracovnici/pracovnice s mladezi (vedouci krouzk(,
sportovnich oddild a dal$ich volnoc¢asovych aktivit atd.)

Nékdo jiny, uvedte

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Nejvétsi divéru maji mladi lidé v odborniky na danou oblast, napfiklad psychology (83%),
rodice (82%) a policii (81%). Velkou dlvéru v§ak vkladaji také do svych kamaradl (75%),

pracovnikl s mladezi (71%) a ucitelt (70%). Naopak jen mensi ¢ast mladych dlvéruje
influencerdm (39%) a politikiim (29%).
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Kdo by podle Vas mél byt zodpovédny za prevenci radikalizace mladych lidi na
socialnich sitich?

o vy

() Zceladavéruji @ Spise davétuji Spise neddvéruji @ Vibec nedlvéruji

Ucitelé 26% I
Politici
Policie 15% I
Kamaradi 22% I

Influencefi / youtubefi 46% 15%

Odbornici na danou oblast (napf. psychologové) 14%

Rodice 16%

Pracovnici/pracovnice s mladezi (vedouci
krouzk, sportovnich oddild a dalSich 24%
volnoc¢asovych aktivit atd.)

Média 42% [0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Radikalizace pod lupou: Kdo muze byt v ohrozeni?

V této Casti se zaméfujeme na to, kdo z mladych muze byt nachylngjsi k radikdlnimu chovani
a smysleni.

V ramci vyzkumu jsme se mladych lidi ptali na radu témat — od toho, kde a jak ziji, zda studuji nebo
pracuji, az po jejich pohled na spolecCnost a vlastni chovani. Zajimalo nas nejen to, jak mladi lidé
premysleji, ale také jaké maji postoje a jak by se mohli zachovat v riiznych situacich. Na zakladé
analyzy odpovédi se ukdazalo, Ze mezi mladymi lidmi mizeme rozlisit tfi typické skupiny, které
spojuje podobny zplsob uvazovani, zivotni situace i postoje — vcetné vztahu k radikalnéjsSim
formam jednani.

Nejde o pevné skatulky, ale o typy postojli a Zivotnich zkusenosti, které se mezi mladymi lidmi

objevuji nejcastéji a maji k sobé blizko. Tyto tfi skupiny se od sebe v fadé ohled( lisi, zaroven ale
plati, Ze vedle nich existuji i taci, ktefi se do Zzadného z téchto typl nevejdou zcela jednoznaéné.
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A jaké jsou tyto tfi skupiny?

SYSTEMOVE
KRITICT]

1. Systémoveé kriticti

Prvni skupinu tvori pfevazné lidé s vyucnim
listem, ktefi pochazeji z rodin, ve kterych
i rodiCe maji nizsi vzdélani. Bydli na mensich
méstech, maji nizsi pfijmy a uz nestuduiji.
Stavi se kriticky k ekonomickému nastaveni
ve spolecnosti, vnimaji vice nespravedinost
kapitalismu ve srovnani s ostatnimi
skupinami. Nejsou ale pfilis vyhranéni, spisSe
je pro né typicka ekonomicka skepse. Oproti
tomu témata rovnosti mensin, muzl a zen
nebo predstav o liberalismu a konzervatismu
pro né nejsou urcujici.

3. Kulturné konzervativni

prava mensin
rovnost zen

otevrenost

dlraz na tradice
obavy z migrace

tradi¢ni rodina

2. Hodnotové liberalni

Ve druhé skupiné mladé

najdeme
stfedoskolaky, Ziji ¢asto v Praze a rodice
maji vysokoskolsky titul. Silné podporuji
prava zen, stejné tak i narodnostnich mensin.
Dulezité jsou pro né pravé liberdlni hodnoty a
rovnost mezi lidmi — ne vSak ekonomicka.
Kulturni liberalismus a

ekonomickd  krittka se u
automaticky nepoji.

mladych

Treti skupinu tvofi mladi lidé, ktefi uz maji po Skole, aktivné pracuji nebo podnikaji. Maji Casto
nadpriimérné prijmy, jednd se o ekonomicky zajisténéjsi ¢ast mladych oproti prvni predstavené
skupiné. Jsou zajisténi a konzervativni v otazkach tradicni rodiny nebo romské mensiny. Stejné jako
pro druhou skupinu hodnotové liberdlnich se nestavi k ekonomické a systémové tematice nijak

specificky.
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Kdo je ohrozen radikalizaci

Nabizi se otazka, které z jednotlivych skupin jsou nachylnéjsi k radikalnimu chovani. Proto jsme se
zameéfili na jejich odpovédi tykajici se postoju, jako je Sifeni informaci s cilem poskodit skupinu,
kterou nemaji radi, pravidelny kontakt s lidmi odmitajicimi demokracii a lidska prava, ochota

v v v

zUCastnit se akci, kde by mohlo dojit k fyzickému ubliZzeni odplrctm, sdileni zesmésnujicich
prispévk(l, nebo finan¢ni ¢i pracovni podporu skupin, které jsou ochotné porusovat zakon, aby
dosahly svych cild.

»

»

»

Ukazuje se, Ze hodnotové liberalni skupina se témto formam jednani spiSe vyhyba a v tomto
ohledu patfi k nejméné angazovanym. Tato skupina plsobi jako nejvice normativné ukotvena,
s jasnou hranici mezi legitimnim politickym projevem a jednanim, které povazuje za
nepfijatelné.

Naopak mladi lidé ze skupiny systémové kritickych k podobnému chovani inklinuji ¢astéji.
Celkové jde o skupinu, ktera radikalné&jsi formy jednani nejen pripousti, ale ¢asto je povazuje za
legitimni soucast politického projevu. Nevnimaji je jako extrémni, nybrz jako politicky bézné
a prijatelné, a to nejen u sebe, ale i u ostatnich.

Kulturné konzervativni skupina se od obou pfedchozich lisi pfedevSim tim, ze nevykazuje
vyrazné extrémy. Tuto skupinu Ize popsat jako spiSe opatrnou a zdrzenlivou skupinu, ktera se
radikalnim formam jednani vyhybd, ale zaroven je méné jednozna¢né odmita nez hodnotové
liberalni mladi lidé.

Zhrnutie

Systémoveé kritickou skupinu tak |ze oznacit za tu, ktera ma k radikalnéjsim formam jednani
blize. Mimo to jsou napfiklad ochotni jit pro své nazory za hranu, a mimo konkrétnich krokd,
které by mohli uCinit, obecné legitimizuji podobné chovani. Zaroven je ale zajimavé, ze si
tito mladi lidé uvédomuji moznost vlastni zranitelnosti vi¢i radikalizaci a pripoustéji, ze by
se jich tento proces mohl nékdy tykat. Hodnotové liberalni studenti naproti tomu castéji
VEri, ze se jich radikalizace osobné netyka.

Mezi obéma skupinami se tak rysuje zretelny rozdil: zatimco hodnotové liberalni se
vyhybaji jednani namifenému proti druhym a sami sebe vnimaji jako vici radikalizaci spise
odolné, systémové kriticti se radikalnéjsim projevim nebrani, ale zdaroven oteviené
pfiznavaji, ze i oni mohou byt radikalizaci ohrozeni. | v tomto ohledu jsou kulturné
konzervativni mladi lidé spiSe zdrzenlivi a opatrni: sice se nepovazuji za snadno
ovlivnitelné, ale zaroven svou zranitelnost zcela nevylucuiji.
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Komparéacia reprezentativnych dat zo Slovenskej republiky a Ceskej republiky poukazuje na velmi
vysoku mieru podobnosti v digitalnom spravani mladych ludi. Vysledky ukazuju, Ze socialne siete
predstavuju v oboch krajindch prirodzend sucast kazdodenného Zivota mladej generdcie
a zohravaju vyznamnu ulohu v oblasti komunikacie, ziskavania informacii, vytvarania socialnych
vztahov a formovania postojov.

Najvyraznejsi rozdiel medzi krajinami bol identifikovany v celkovej miere vyuzivania socialnych
sieti. V Ceskej republike uviedlo vyuzivanie aspon jednej socidlnej siete 99 % mladych
respondentov, zatial' o na Slovensku tento podiel predstavoval priblizne 91 %. Napriek rozdielu
priblizne osem percentualnych bodov ide v oboch pripadoch o mimoriadne vysoké hodnoty, ktoré
naznacuji, ze online prostredie sa stalo prakticky univerzalnym priestorom kazdodenného
fungovania mladych ludi.

Zistenia zaroven naznacuju, Ze rozdiel medzi krajinami nepredstavuje zésadnu odliSnost
v charaktere digitalneho spravania, ale skor rozdiel v intenzite jeho rozsirenia. V oboch krajinach
mozno socialne siete povazovat za dominantny komunikacny a informacny priestor mladych ludi.

Podobnosti v postojoch a digitalnych vzorcoch spravania

Vyznamnym zistenim kompardacie je vysoka miera podobnosti v postojovych a behavioralnych
vzorcoch medzi mladymi ludmi v oboch krajinach. Analyza sledovanych vyrokov a postojovych
indikatorov neukazala vyrazné rozdiely medzi Slovenskom a Ceskou republikou. Naopak, vo
viacerych oblastiach sa objavovali velmi podobné odpovede a porovnatelné tendencie vo vnimani
spolo¢enskych tém a online prostredia.

Vysledky naznaduju, ze mladi ludia v Slovenskej republike a Ceskej republike funguju vo velmi
podobnom informaénom a kultdrnom prostredi. Tento jav moze suvisiet s viacerymi faktormi
vratane historickej a jazykovej blizkosti oboch krajin, podobného medialneho prostredia,
zdielaného online obsahu a vysokej miery vzajomného kontaktu medzi mladymi pouzivatel'mi
v digitdlnom priestore.

Vyznamnu ulohu pritom zohravaju samotné socialne siete a algoritmické odporucacie systémy,
ktoré vytvaraju podobné informacné prostredie bez ohladu na geografické hranice. Mladi ludia
v oboch krajinach su vystaveni porovnatelnym typom obsahu, sleduju podobnych tvorcov
a stretavaju sa s obdobnymi spolo¢enskymi témami a online trendmi.
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Digitalne prostredie ako spolocny informacny priestor

Zistenia naznacuju, ze online prostredie postupne oslabuje vyznam tradicnych geografickych
hranic pri formovani skisenosti mladych ludi. Hoci Slovenska republika a Ceské republika
predstavuju samostatné spolocenské a politické prostredia, digitalny priestor vytvara podmienky
na vznik spoloc¢ného informacného prostredia, v ktorom sa Siria podobné narativy, hodnotové
ramce a spolocenskeé diskusie.

Tato skuto¢nost moze mat vyznamné dosledky aj pri navrhovani preventivnych a vzdeldvacich
aktivit v oblasti medidlnej gramotnosti, online bezpec¢nosti alebo prevencie radikalizacie. Vysledky
naznacuju, ze mnohé rizika a vyzvy, ktorym Celia mladi ludia v oboch krajinach, su vel'mi podobné,
a preto mozu byt efektivne rieSené prostrednictvom spoloénych alebo vzajomne prepojenych
pristupov.

Komparacia Slovenskej republiky a Ceskej republiky poukazuje na vysokd mieru podobnosti
v digitdlnom spravani a postojoch mladych [udi. Hoci Ceska republika vykazuje mierne vy$siu
mieru vyuzivania socialnych sieti, rozdiely medzi krajinami nie su natolko vyrazné, aby
naznacovali zasadne odlisné digitalne prostredie.

Vysledky  skér naznacCuju  existenciu
spolocéného digitalneho priestoru mladych
fudi, v ktorom sa prelinaji podobné
informacné zdroje, online trendy
a hodnotové rdmce. Tato podobnost moze
predstavovat dolezity vychodiskovy bod pri
tvorbe vzdelavacich aktivit a preventivnych
opatreni zameranych na podporu medialnej
gramotnosti a bezpecného fungovania
mladych ludi v online prostredi.
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Vysledky reprezentativneho kvantitativneho vyskumu realizovaného na jesen 2025 medzi mladymi
l'ud'mi vo veku 16 az 30 rokov v Slovenskej republike a Ceskej republike ukazuju, Ze online prostredie
je dnes prirodzenou a prakticky neoddelitelnou sucastou zivota mladej generacie. Socialne siete
nepredstavuju iba ndstroj komunikacie alebo zabavy, ale Coraz vyraznejSie funguju ako priestor
ziskavania informacii, formovania nazorov, vytvarania socialnych véazieb a stretavania sa
s hodnotovo aj politicky citlivym obsahom.

Jednym z najdolezitejSich zisteni vyskumu je, Ze skisenost s radikalnym, extrémistickym alebo
nenavistnym obsahom je medzi mladymi fludmi pomerne rozsirena. Mladi sa najcastejSie stretavaju
s kons$piracnymi tedriami, politickym extrémizmom, nenavistnymi prejavmi voc¢i LGBT ludom,
etnickym a narodnostnym mensinam, zenam ¢i inym skupinam obyvatel'stva. Zaroven sa ukazuje,
ze reakcie mladych na takyto obsah su Casto skér pasivne alebo ochranné. Mnohi obsah ignorujd,
skryju alebo nahlasia, no menej Casto vstupuju do aktivnej diskusie €i argumentacie.

Vyskum zaroven poukazuje na vyznamny rozdiel medzi tym, ako mladi vnimaju vlastnu zranitelnost
a ako vnimaju zranitelnost svojho okolia. Mnohi mladi fudia sa necitia byt osobne vyrazne ohrozeni
radikalnym alebo manipulativnym obsahom, no zaroven poznaju vo svojom okoli ludi, ktori sa podla
nich prostrednictvom socidlnych sieti radikalizovali alebo zacali zastavat extrémnejSie postoje.
Tento rozpor je doélezity najma z hladiska prevencie, pretoze ukazuje, Ze mladi mdzu riziko
radikalizacie vnimat skor ako problém ,inych” nez ako tému, ktora sa méze tykat aj ich samotnych.

Délezitym zistenim je aj to, ze mladi ludia pri overovani informacii a pri hladani podpory déveruju
najma svojmu bezprostrednému socidlnemu okoliu. RodiCia, priatelia, uCitelia, odbornici
a pracovnici s mladezou maju v tejto oblasti vyznamnu ulohu, pretoze predstavuju déveryhodnejsie
zdroje nez politici, influenceri alebo samotné socidlne siete. Prevencia radikalizacie preto nemdéze
stat iba na technickych opatreniach platforiem alebo represivnych zésahoch, ale mala by byt
postavena aj na posiliiovani vztahov, dovery, schopnosti viest dialdég a praktickej podpore l'udi, ktori
s mladymi pracuju v kazdodennom kontakte.

Zistenia zaroven ukazuju, Ze hodnotové a spoloCenské postoje mladych ludi nemozno jednoducho
rozdelit na liberdlne a konzervativne, lavicové a pravicové alebo demokratické a nedemokratické.
Postoje mladych su ¢asto viacrozmerné a miestami protichodné. Mladi mézu suéasne podporovat
rovnost prav, osobnu slobodu alebo prava mensin, a zéroven vyjadrovat stereotypné postoje voci
niektorym skupindm obyvatel'stva alebo pripuistat obmedzovanie prav v mene ochrany spoloc¢nosti.
Prave tato vnutornd komplexnost je doélezitym zistenim vyskumu a ukazuje, Ze preventivne
a vzdelavacie aktivity musia pracovat citlivo, bez zjednodusujucich nélepiek a moralizovania.

Osobitni pozornost si zaslizi vztah mladych ludi k demokratickym normam. Hoci vacsina
respondentov deklaruje podporu zakladnym demokratickym principom, v urCitych situaciach sa
objavuje vysSia tolerancia voci restriktivnym opatreniam, obmedzovaniu prav alebo tvrdsim formam
politického konania. Tieto zistenia naznacuju potrebu systematicky rozvijat obcianske
a demokratické vzdelavanie, ktoré nebude zalozené iba na odovzdavani informacii,
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ale aj na porozumeni hraniciam legitimneho politického nesuhlasu, slobode prejavu, pravam
mensin a zodpovednosti v online aj offline priestore.

Komparacia Slovenskej republiky a Ceskej republiky zarover ukazuje vysokd mieru podobnosti
v digitalnom spravani, skusenostiach a postojoch mladych ludi. Hoci sa medzi krajinami objavuju
Ciastkové rozdiely, celkovy obraz naznacuje existenciu spolo¢ného digitalneho a informacného
priestoru, v ktorom mladi ludia Celia velmi podobnym vyzvam. To vytvara priestor pre cezhrani¢nu
spolupracu, zdielanie metodik a tvorbu spolo¢nych preventivnych a vzdelavacich nastrojov.

Vysledky tejto analyzy preto predstavuju dolezity podklad pre tvorbu metodickych a vzdelavacich
materidlov urcenych pracovnikom s mladezou, ucitelom, odbornikom, mladeznickym
organizaciam a dalSim aktérom, ktori sa podielaju na podpore mladych ludi v digitalnom
prostredi. Prevencia radikalizacie by mala byt chdpand ako dlhodoba praca s déverou, medidlnou
gramotnostou, kritickym myslenim, schopnostou viest dialég a rozpoznavat manipulativny alebo
nenavistny obsah. Vyskum zaroven ukazuje, Ze mladi ludia nie su iba pasivnymi prijemcami online
obsahu, ale aktérmi, ktori m6zu byt sucastou riesenia, pokial dostanu primerant podporu, jazyk
a nastroje na bezpecné a zodpovedné fungovanie v online priestore.
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