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Rodinné spravanie mladych ludi
na Slovensku v ¢ase
koronakrizy

doc. RNDr. Branislav Sprocha, Ph.D.

INFOSTAT — Vyskumné demografické centrum
Prognosticky ustav CSPV SAV, v.v.i.



Uvod a ciele

* Roky 2020 a 2021 poznacené pandémiou ochorenia Covid-19
vyznamnym sposobom ovplyvnili nielen umrtnost, ale aj hlavné
demografické procesy rodinného spravania na Slovensku.

* Cielom prispevku je podrobna analyza dopadov sSpecifickych
podmienok pocas trvania koronakrizy na procesy sobasnosti a
rozvodovosti na Slovensku — intenzitu a ¢asovanie vstupov do prvého
manzelstva a intenzitu a rozlozenie rozvodovosti manzelstiev — v
komparacii s predkrizovym vyvojom.



Zdroje udajov a metodika

» Udaje Statistického uradu SR (dalej SUSR) z vyéerpavajiceho
zistovania rady:

Obyv 1-12 (Hlasenie o uzavreti manzelstva)
Obyv 4-12 (Hlasenie o rozvode)

» Konstrukcia jednovychodnych tabuliek sobasnosti slobodnych muzov
a zien priamou metodou

* Konstrukcia mier rozvodovosti podla dlzky trvania manzelstva pri
rozvode



Priebeh pandémie na Slovensku
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PocCet sobasov v case koronakrizy na Slovensku
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Sobasnost v Case
koronakrizy na

Slovensku

Podiel (%)
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Dopady koronakrizy na sobasnost v krajoch
Slovenska (tabulkovad sobasnost slobodnych)

Muzi Zeny
Kraj Zmena (p.b.) Zmena (p.b.)
2019-2020 | 2020-2021 | 2019-2020 | 2020-2021

Bratislavsky -8 3 -8 3
Trnavsky -9 5 -10 7
Trenciansky -8 4 -10 4
Nitriansky -7 5 -7 4
Zilinsky -8 6 -7 6
Banskobystricky -11 6 -10 7
PreSovsky -9 4 -8 3
Kosicky -7 3 -7 3




Dopady koronakrizy na sobasnost v krajoch
Slovenska (priemerny vek pri 1. sobadsi)

Muzi Zeny
Kraj Zmena (roky) Zmena (roky)
2019-2020 | 2020-2021 | 2019-2020 | 2020-2021

Bratislavsky 0,6 -0,2 0,5 -0,3
Trnavsky 0,6 -0,3 0,4 -0,1
Trenciansky 0,3 0,0 0,4 -0,2
Nitriansky 0,4 -0,1 0,7 -0,2
Zilinsky 0,6 0,3 0,6 -0,4
Banskobystricky 0,2 -0,1 0,8 -0,4
PreSovsky 0,3 -0,2 0,3 -0,2
KoSicky 0,5 -0,3 0,4 -0,2




PocCet rozvodov v ¢ase koronakrizy na Slovensku

Pocet rozvodov
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Rozvodovost v Case koronakrizy na Slovensku
(intenzita)
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Rozvodovost v Case koronakrizy na Slovensku
(Casovanie)
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Procesna Cinnost sudov pri rozvode v ¢ase
koronakrizy na Slovensku

Potet pojednavani 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Jedno 744 | 754 | 750 | 765 | 77,8 | 79,4 | 80,2 | 80,0 | 81,1 | 81,1
Dve 16,7 | 160 | 159 | 148 | 141 | 129 | 13,1 | 130 | 13,0 | 11,9
Tri a viac 89 | 86 | 91 | 87 | 80 | 77 | 66 | 70 | 59 | 7,0

Priemerny pocet 1,42 | 1,40 | 1,42 | 1,40 | 1,37 | 1,36 | 1,32 | 1,33 | 1,30 | 1,33
Pocet mesiacov 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
0-2 256 | 241 | 209 | 184 | 194 | 161 | 17,6 | 189 | 16,1 | 17,0
3-5 40,6 | 406 | 403 | 405 | 381 | 388 | 40,0 | 41,8 | 42,1 | 42,7
6-8 174 | 181 | 195 | 21,8 | 204 | 20,1 | 21,0 | 189 | 201 | 187
9-11 78 | 83 | 88 | 89 | 98 | 107 | 94 | 94 | 100 | 94

12+ 84 | 89 | 105 | 105 | 123 | 143 | 12,0 | 11,0 | 11,7 | 12,2
Priemernd doba 59 | 608 | 642 | 66 | 687 | 735 | 688 | 667 | 687 | 6,88




Dopady koronakrizy na rozvodovost v krajoch
Slovenska (uhrnnd rozvodovost)

Bratislavsky Trenciansky | Nitriansky Bansko- Presovsky
Rok kraj Trnavsky kraj kraj kraj Zilinsky kraj | bystricky kraj Kosicky kraj
Rozvody na 100 prisltichajucich sobasov
2019 0,30 0,30 0,23 0,27 0,21 0,24 0,16 0,22
2020 0,26 0,26 0,23 0,23 0,17 0,22 0,14 0,19
2021 0,22 0,27 0,23 0,22 0,18 0,24 0,15 0,18
Zmena (rozvody na 100 prisluchajucich sobasov)
2019-2020 -0,05 -0,04 0,00 -0,03 -0,04 -0,03 -0,01 -0,02
2020-2021 -0,04 0,01 0,00 -0,02 0,01 0,02 0,00 -0,01
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Dakujem za pozornost
Prijemny zvysok dna



FES studia o mladych 2021

Nazory a postoje mladych l'udi na Slovensku

Rodina a vztahy
Pavol Babos
Aneta Vilagi

T
STIFTUNG




FES studia o mladych 2021

1) mladi ludia na Slovensku vo veku 15 — 29 rokov
2) kvantitativne aj kvalitativne data (2021)
v’ dotaznikovy on-line prieskum (1500 respondentov)
v hibkové rozhovory (10) a fokusové skupiny (3)

1) komparativny dizajn

1. 12. 2023

2021
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Rodina, vzt'ahy ako hodnota

v % Vel'mi dolezité Skor dolezité Vobec

zodpovednost
Ozenit sa/ 7
vydat sa
okondit VS :

Mat Uspesnu

2

kariéru
Zdravo sa 25 39 2
stravovat

1. 12. 2023

Skor
nedolezité
3

3

10
11

13



Rodina ano, ale neskor

» Ako vidite svoju buducnost™?
* az 62% ,vydata/zenaty s detmi®
» 7% ,spoluzitie s partherom a detmi“
* 9% ,slobodny/a bez deti”

1) vacsina mladych na Slovensku aj nadalej preferuje tradicné manzelstvo (Tydiitatova 2011,
Podmanicka 2019)

2) vacsina mladych ludi vo veku 15 — 30 rokov esSte len planuje vstupit do manzelstva a
zalozit' si rodinu v buducnosti

* len 12% aktualne v manzelskom zvazku
« 22% Zilo v domacnosti s partnerom, avSak bez manzelstva

1. 12. 2023




,,Ako vidim svoju buducnost’? Budem zit, dufam, s priatelkou a snad’
uz aj s detmi. Bolo by uzasné mat’ ich este pred tridsiatkou, ale tam to
zalezi aj na priatel’ke. Ako to bude vidiet’ ona, aj skrz skolu aj skrz
pracu. V dnesnej dobe, ked’ ¢clovek ide na vysoku skolu a zacina
kariéru a do toho deti — je to neuveritelne naro¢éné, najma pre tu zenu.
Urc¢ite by som ju do ni¢oho netlacil. “ (ID 1, 19 r.)

1. 12. 2023



Deti ano, ale... 680/0

mat deti

* pomerne dramaticky narast

« 2001: len 4,7% (luventa 2013) b deti
ez detl

 stupa optimalny vek pre zalozZenie si rodiny 28
 pri mladSej vekovej kohorte (14 — 24 rokov):
* pri starSej vekovej skupine (25 — 29 rokov):

1. 12. 2023




Dovody odkladu?

 trend narastu sekularizacie medzi mladymi Ffud’mi

 hodnotova zmena, ktora suvisi s modernizacnym trendom
v postkomunistickych krajinach

1. 12. 2023




Narast sekularizacie medzi
mladymi

1994 2004

» 84% mladych veriacich * 61,7% mladych veriacich

* 16% bez vyznania * 26,6% bez vyznania
2021

31 %

dospela populacia: 13%*
1122023 * Ministerstvo kultury SR (2019)



Co povazujete v Zivote za

dolezite?

v % Vel'mi dolezité Skor dolezité Vobec

Prevziat 41 37 1
zodpovednost

Ozenit sa/ 7
vydat sa

Mat Uspesnti  [EE! 38 2
kariéru

Zdravo sa 25 39 2
stravovat

1. 12. 2023

Skor
nedolezité
3

3

10
11

13



Spoluzitie s rodicmi

93%

nezavislost v rozhodovani




Spoluzitie s rodiémi 70 %

priemer EU: 50%

16% iné / neviem / bez odpovede

3% Zil/-a by som sam/-a, ale rodicia to nedovolia

53% Zill-a by som sam/-a, keby to dovolila prl e m e r E U 2 6 ,4

finanéna situacia

(\/O |_|
Eurostat (2021)

28% Zijem s rodi¢mi, je to najjednoduchsie
. a najpohodinejsie

Zdroj: FES Youth Study 2021
1. 12. 2023
|




Obavy do buducnosti

1994

2004

2021

1. Nezamestnanost

1. Nezamestnanost

1. Znedistenie a klimaticka zmena

2. Kriminalita

2. Pokles Zivotnej trovne

2. Vazna choroba

3. Pokles Zivotnej urovne

3. Kriminalita

3. Socialna nespravodlivost

4. Nezamestnanost

7. Znecistenie a klimaticka zmena

8. Znecistenie a klimaticka zmena

9. Kriminalita

Zdroj: FES Youth Studies 2021; luventa 2013; Statisticky urad 1994

1. 12. 2023




Spokojnost’ so zivotom

84

80 80 80 81

78

76 75

68

1994 2000 2001 2003 2004 2006 2007 2009 2021

1. 12. 2023




Zhrnutie

- Slovensko patri v EU medzi krajiny, v ktorych dochadza k oneskorenému
osamostatnovaniu sa mladych l'udi a zaroven k odd’alovaniu zakladania rodin.

» Tieto trendy suvisia s ekonomickou nesamostatnost'ou a nedostupnost’ou byvania
pre mladych Fudi.

« K oddalovaniu zakladania rodin navysSe prispieva aj hodnotovy posun smerom
k individualizmu, sekularizacii a post-materialnym hodnotam.



Nasilie v tinedzerskych
partnerskych vztahoch

Zuzana Ocenasova,
Slavka Karkoskova,

Milan Fico



Nasilie v tinedzerskych partnerskych vztahoch
— charakteristika projektu STIR -

* projekt STIR (Safeguarding Teenage Intimate Relationship) (Barter a
kol. 2015)

e dotaznik tinedzerského partnerského nasilia , Teenage Intimate
Partner Violence” (TIPV) v romantickych vztahoch dospievajucich os6b
v ¢ase, kym romanticky vztah trva alebo po jeho skonceni (Hobbs,
2022)

* Slovensko: Koordinacno-metodické centrum pre prevenciu nasilia na
zenach (IVPR)

* dotaznik TIPV administrovany v Anglicku, Bulharsku, Cypre, Norsku,
Svédsku, Taliansku



charakteristika dotaznika TIPV

* 16 prejavov nasilia rozdelenych v 4 klastroch — psychicke, fyzicke,
online a sexualizované nasilie

* 70 strany partnera, aj vocCi partnerovi

* situacie zamerané na sexting

 kontextualne otazky (emadcie, doévera, dovody nasilia...)

» ukazovatele sSkoly (atmosféra, prospech, Sikana...)
 charakteristiky domacnosti (pocet clenov, domace nasilie...)

 sociodemografické charakteristiky (pohlavie, vek, narodnost...)



charakteristika dotaznika TIPV

- 16 poloziek zameranych na 4 formy nasilia

zo strany partnera-

Spravil ti niekedy niektori z tvojich partnerov/partneriek nieco z uvedeného?

Psychicke
nasilie

Skaredo ta poniZil(a)

Kric¢al(a) na teba / krical(a) ti priamo do tvdre / naddval(a) ti
Hovoril(a) negativne veci o tvojom vzhlade / tele / priateloch / rodine
VyhrdZal(a) sa ti, Ze ti fyzicky ubliZi

Fyzické nasilie

PouZil(a) fyzicku silu ako facky, strkanie, buchndty alebo ta nasilu drZal(a)
PouZil(a) hrubsiu silu ako udieranie, Skrtenie, bitie, bitie nejakym predmetom

Online nasilie

PoniZoval(a) ta alebo ti posielal(a) hnusné komentdre

Zavesil(a) na siet hnusné komentdre o tebe, ktoré mohli vidiet aj ostatni

Posielal(a) ti vyhrazné spravy online alebo cez mobil

PouZil(a) mobil alebo socidlne siete na to, aby kontroloval(a), s kym sa kamardtis alebo kam ides
Stdle kontroloval(a), ¢o robis, s kym sa stretdvas, napriklad ¢astym posielanim sprdv alebo
kontrolovanim tvojich socidlnych sieti

PouZil(a) mobil alebo socidlne siete na to, aby si sa rozhddal(a) s kamardtmi napriklad tym, Ze sa
vyddval(a) za teba a posielal(a) im hnusné sprdvy

Sexualizované
nasilie

Tlacil(a) ta do bozkdvania, intimnych dotykov alebo niecoho podobného
Nutil(a) ta silou bozkdvat sa, intimne sa dotykat alebo nieco podobné
Tlacil(a) na teba, aby ste mali pohlavny styk

Nutil(a) ta silou, aby ste mali pohlavny styk




distribucia dotaznika TIPV

* verejné stredné koly (GYM, SOS, SPS, OA, iné)

* 1181 mladych ludi vo veku 15 — 17 rokov

* 632 mladych ludi malo skusenost so vztahom v obdobi dospievania
* t.j. 54% tinedzerov z celej vzorky uviedlo Ze malo partnersky vztah:

266 chlapcov a 366 dievcat



metody riesenia a obmedzenia

* sonda, nie reprezentativny vyber

* problém zovseobecnenia na populaciu

 problematika viacnasobného testovania na rovnakych udajoch
* frekvencny a bayesovsky pristup vyhodnocovania

* bivariacné vztahy

* nie pricinné suvislosti ale asociacie



otazky z dotaznika TIPV

- Aka je prevalencia 16 prejavov nasilia zo strany partnera/ky?

» Ktory zo styroch klastrov nasilia bude medzi tinedzermi
zastupeny najviac a ktory najmene;j?

» Ako sa bude lisit skisenost s nasilim u chlapcov a dievcéat?

* Mozno identifikovat ochranné a rizikové faktory nasilia medzi
tinedzermi?

» Ako dopadlo Slovensko v porovnani s ostatnymi krajinami?

» Ako vysvetlit TIPV nasilie medzi tinedzermi?



celkova prevalencia 16 prejavov nasilia zo strany partnera

forma 1 psychické nasilie

1.Kric¢al(a) na teba/ krical(a) ti priamo do tvare/ nadaval(a) ti
2.Hovoril(a) negativne veci o tvojom vzhlade/ tele / priatefoch / rodine
3.Skaredo ta poniil

4.Vyhrdzal(a) sa, ze ti fyzicky ublizi

skusenost s prejavmi psychického ndsilia celkovo

forma2 fyzické nasilie
1.Pouzil(a) fyzicku silu ako facky, strkanie, buchnaty alebo ta nasilu drzal(a)
2.Poufil(a) hrubsiu silu ako udieranie, skrtenie, bitie, nejakym predmetom

skusenost s prejavmi fyzického ndsilia celkovo

forma3 online nasilie cez mobil alebo internet

1.Pouzil(a) mobil alebo socialne siete na to, aby kontroloval(a), s kym sa kamaratis alebo kam ides
2.Stdle kontroloval(a), ¢o robis, s kym sa stretavas, napriklad ¢astym posielanim sprav alebo
kontrolovanim tvojich socidlnych sieti

3.Ponizoval(a) ta alebo ti posielal(a) hnusné komentare

4.Posielal(a) ti vyhrazné spravy online alebo cez mobil

5.Pouzil(a) mobil alebo socialne siete na to, aby si sa rozhadal(a) s kamardtmi, napriklad tym, Ze sa
vydaval(a) za teba a posielal(a) im hnusné spravy

6.Zavesil(a) na siet hnusné komentare o tebe, ktoré mohli vidiet aj ostatni

skusenost's prejavmi online nasilia cez mobil alebo internet celkovo

forma4 sexualizované nasilie

1.Tlacil(a) ta do bozkavania, intimnych dotykov alebo nie¢oho podobného
2.Tlacil(a) na teba, aby ste mali pohlavny styk

3.Ndtil(a) ta silou bozkavat sa, intimne sa dotykat alebo nie¢o podobné

4. Nutil(a) ta silou, aby ste mali pohlavny styk

skusenost's prejavmi sexualizovaného nasilia celkovo

198
189
184
68
305

100
40
105

229
206

115
94

72

55
294

153
121
106
67

190

%

29.9
29.1
10.8

6.3
16.6

19.1
16.8
10.6
30.1

95% CI

(27.7, 34.9)
(26.3, 33.5)
(25.6,32.7)
(8.3,13.2)
(44.4,52.2)

(13.0, 18.7)
(4.4, 8.2)
(13.7, 19.5)

(32.5, 40.0)
(28.9, 36.2)

(15.2,21.2)
(12.1, 17.6)

(8.9, 13.9)

(6.5, 10.9)
(42.6, 50.4)

(20.9, 27.5)
(16.1, 22.2)
(13.9, 19.7)
(8.2, 13.0)
(26.5, 33.6)



celkova prevalencia tinedzerského
nasilia v intimnych vztahoch

59% tinedzZerov, ktori mali r6zne dlhd skusenost s partnerskym
vztahom, uviedlo aspon jeden zo Sestndst skimanych
prejavov nasilného konania zo strany svojho partnera.
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skusenosti dievéat a chlapcov s nasilim zo strany partnera/ky —
zameraneé na rodove rozdiely

forma 1 - psychické nasilie

dievca

dievca

B ani jeden prejav
M aspofi jeden prejav

chlapec
forma 3 - online nasilie

B anijeden prejav
M aspofi jeden prejav

chlapec
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formaz2 - fyzické nasilie

M ani jeden prejav
Maspofi jeden prejav

dievéa chlapec
forma4 - sexualizované nasilie

M ani jeden prejav
M aspofi jeden prejav

dievéa chlapec



skusenosti dievcat a chlapcov s rozsahom zazivaného nasilia
zo strany partnera/ky

—
&
I
I

-
N

-
o

rozsah skusenosti

prejavy nasilia zo strany partnera/ke -

dievcéa chlapec



skusenosti dievcat a chlapcov so 16 prejavmi nasilia

zo strany partnera/ky

dievcata chlapci pomer Bayes
N =366 N =266 sanci faktor
forma 1 psychické nasilie
n % 95% CI n % 95% CI EXP (B) 95% Cl

1.8karedo ta ponizil 128 35.0 (30.2,40.0) 56 21.1  (16.5,26.2) | 2.017***  (1.400,2.905) BF10=166.6
2.vyhrézal(a) sa, Ze ti fyzicky ubliZi 49 134  (10.2,17.2) 19 7.1 (4.5,10.7) = 2.009* (1.153,3.501) BF10 =3.7
3.hovoril(a) negativne veci o tvojom vzhlade/ tele / priateloch / rodine 131 35.8 (31.0,40.8) 58 21.8 (17.2,27.1) 1.999*** (1.393,2.868) BF10 =166.6
4 krital(a) na teba/ krical(a) ti priamo do tvare/ nadaval(a) ti 126 344  (29.7,39.4) 72 27.1  (22.0,32.6) 1.415% (1.001,1.999) BFO1=1.3
skisenost's prejavmi psychického ndsilia celkovo 201 54.9 (49.8,60.0) 104 39.1 (33.2,45.0) 1.898*** (1.337,2.616) BF10 =448
forma2 fyzické nasilie
1.poutzil(a) hrubsiu silu ako udieranie, skrtenie, bitie, bitie nejakym predmetom 30 8.2 (5.7,11.3) 10 3.8 (1.9,6.6) 2.286* (1.097,4.762) BF10 =2.6
2.pouzil(a) fyzicku silu ako facky, strkanie, buchnaty alebo ta nasilu drzal(a) 69 18.9 (15.1,23.1) 31 11.7 (8.2,15.9) 1.761* (1.115,2.782) BF10 =2.7
skusenost s prejavmi fyzického ndsilia celkovo 72 19.7 (15.6,23.7) 33 12.4 (8.4,16.4) 1.729* (1.106,2.702) BF10 =2.8
forma3 online nasilie cez mobil alebo internet
1.Stale kontroloval(a), ¢o robis, s kym sa stretavas, napriklad ¢astym posielanim 147 40.2 (36.2,45.2) 59 22.2 (17.5,27.5) = 2.355*** (1.648,3.365) BF10=10989
sprav alebo kontrolovanim tvojich socidlnych sieti
2.Poutzil(a) mobil alebo socialne siete na to, aby kontroloval(a), s kym sa 157 42.9 (37.9,48.0) 72 27.1 (22.0,32.6)  2.024%*** (1.440,2.845) BF10=500
kamaratis alebo kam ides
3.Poutzil(a) mobil alebo socialne siete na to, aby si sa rozhadal(a) s kamaratmi, 51 13.9 (10.7,17.8) 21 7.9 (5,1,11.6) 1.889* (1.106,3.225) BF10=2.5
napriklad tym, Ze sa vydaval(a) za teba a posielal(a) im hnusné spravy
4.Posielal(a) ti vyhrazné spravy online alebo cez mobil 66 18.0 (14.4,22.2) 28 10.5 (7.3,14.6) 1.870** (1.164,3.003) BF10=44
5.Zavesil(a) na siet hnusné komentare o tebe, ktoré mohli vidiet aj ostatni 29 7.9 (5.5,11.0) 26 9.8 (6.6,13.8) 1.3(CH) (0.456,1.383) BF01=4.1
skusenost's prejavmi online ndsilia cez mobil alebo internet celkovo 193 52.7 (47.6,57.8) 101 38.0 (32.1,43.8) 1.823*** (1.321,2.514) BF10=168
formad sexualizované nasilie
1.Natil(a) ta silou bozkavat sa, intimne sa dotykat alebo nie¢o podobné 81 22.1 (18.1,26.6) 25 9.4 (6.3,13.3)  2.740%*** (1.695,4.428) BF10 = 1000
2.Tladil(a) ta do bozkavania, intimnych dotykov alebo nie¢oho podobného 112 30.6 (26.0,36.5) 41 15.4 (11.5,20.1) 2.420*** (1.662,3.661) BF10= 2415
3.Tlacil(a) na teba, aby ste mali pohlavny styk 88 24.0 (19.9,28.6) 33 12.4 (8.9,16.8) 2.235%*** (1.445, 3.458) BF10=125
4.Nutil(a) ta silou, aby ste mali pohlavny styk 48 13.1 (10.0,16.9) 19 7.1 (4.5,10.7) 1.962* (1.125,3.424) BF10= 2.9
skisenost s prejavmi sexualizovaného ndsilia celkovo 139 38.0 (33.0,43.0) 51 19.2 (14.4,23.9) 2.581*** (1.781,3.741) BF10=11111




vyber 11 faktorov z dotaznika STIR

individualne charakteristiky a konanie na internete

1.Mas zdravotné znevyhodnenie?

zhodnotenie skolského prospechu

2.Mas pocit, ze sa Ti vo v Skole vo vSeobecnosti dari?

ukazovatele domadcnosti

3.Spravaju sa dospeli v Tvojej domacnosti pravidelne nasilne voci Tebe?
4 .Kricia alebo Ti nadavaju dospeli v Tvojej domacnosti neustale?

5. Byvas s jednym rodicom?

skusenost so Sikanovanou

6.Bol si niekedy Sikanovany?

7.Sikanoval si ty niekoho?

8.SU Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju inych mladych ludi?
ukazovatele partnerského spravania

9.Nutil ta partner pozerat online porno?

10.Pozeras pravidelne online porno?

11.Bol/a si v partnerstve so starSim partnerom/kou? (o viac ako dva roky)



determinanty psychického a fyzického nasilia zo strany
partnera/ky

ano pomer Sanci Bayes

forma 1 psychické nasilie faktor
n % 95% CI n % 95% CI EXP (B) 95% ClI

1.Spravaju sa dospeli v Tvojej doméacnosti 270 46.0 (42.0, 50.0) 35 77.8 (65.6,89.9) 4.109*** (1.998, 8.453) BF10 =500
pravidelne nasilne voci Tebe?
2.Kricia alebo Ti nadavaju dospeli v Tvojej 224 42.8 (38.6, 47.1) 81 74.3 (66.1, 82.5) 3.861*** (2.430, 6.137) BF10 = 1.3e8
domacnosti neustale?
3.Bol si niekedy Sikanovany? 119 35.2 (30.1, 40.3) 186 63.3 (57.8,68.8) 3.169*** (2.289, 4.389) BF10 =1.4el1
4.Nutil ta partner pozerat online porno? 270 46.3 (42.3, 50.4) 35 71,4 (58.8, 84,1) 2.898*** (1.527, 5.501) BF10 =33.3
5.Bol/a si v partnerstve so starsim 242 45.2 (41.0, 49.5) 63 64.9 (55.5, 74.4) 2.244%** (1.430, 3.520) BF10 = 83.3
partnerom/kou? (o viac ako dva roky)
6.Sikanoval si ty niekoho? 210 43.6 (39.1, 48.0) 95 63.3 (55.6, 71.0)  2.237*** (1.533,3.264)  BF10 =1000
7.SU Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju 180 43.2 (38.4, 47.9) 76 61.3 (52.7,69.9) 2.085*** (1.383, 3.141) BF10 =100
inych mladych ludi?
8.Mas zdravotné znevyhodnenie? 265 46.6 (42.5,57.5) 40 63.5 (51.6, 75.4) 1.995* (1.164, 3.419) BF10 =3.0
9.Pozeras pravidelne online porno? 178 44.2 (39.3, 49.0) 127 55.5 (49.0,61.9) 1.574%** (1.136, 2.181) BF10=7.9
10.Byvas s jednym rodi¢om? 193 45.3 (40.6, 50.0) 94 56.3 (48.8,63.8) 1.555% (1.084,2.229) BF10=3.3
11.Mas pocit, Ze sa Ti vo v Skole vo vSeobecnosti 41 53.9 (42.7, 65.2) 156 43.2 (38.1, 48.3) 0.650 (0.395, 1.068) BFO1=1.3
dari?
forma 2 fyzické nasilie
1.Nutil ta partner pozerat online porno? 86 14.8 (11.9, 17.6) 19 38.8 (25.1,52.4) 3.660*** (1.972, 6.794) BF10 =200
2.Bol si niekedy gikanovany? 39 11.5 (8.1, 14.9) 66 22.4 (17.7,27.2)  3.221%** (1.998,5.192)  BF10 =125
3.Spravaju sa dospeli v Tvojej domacnosti 89 15.2 (12.3, 18.1) 16 35.6 (21.6, 49.5) 3.087*** (1.610, 5.918) BF10 = 16.39
pravidelne ndsilne voci Tebe?
4.Bol/a si v partnerstve so starsim 74 13.8 (10.9, 16.8) 31 32.0 (22.7,41.2) 2.926*** (1.788, 4.787) BF10 =500
partnerom/kou? (o viac ako dva roky)
5.Kricia alebo Ti nadavaju dospeli v Tvojej 71 13.6 (10.6, 16.5) 34 31.2 (22.5,39.9) 2.886*** (1.793, 4.647) BF10 = 1000
domadcnosti neustale?
6.Sikanoval si ty niekoho? 71 147  (11.6,17.9) 34 22.7 (16.0,29.4) 2.219%** (1.441,3.418) BF10=1.57
7.S0 Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju 52 12.5 (9.3, 15.6) 39 31.5 (23.3,39.6) 1.697* (1.073, 2.682) BF10 = 8928
inych mladych fudi?
8.Mas zdravotné znevyhodnenie? 90 15.8 (12.8, 18.8) 15 23.8 (23.,34.3) 1.663 (0.893,3.098) BF01=3.0
9.Pozeras pravidelne online porno? 58 14.4 (11.0, 17.8) 47 20.5 (15.3,25.8) 1.536* (1.005, 2.348) BF10 =1.00
10.Byvas s jednym rodi¢om? 66 15.5 (12.1, 18.9) 28 16.8 (11.1, 22.4) 1.099 (0.678, 1.782) BFO1 = 6.82
11.Mas pocit, Ze sa Ti vo v Skole vo vSeobecnosti 16 21.1 (11.9, 30.2) 54 15.0 (11.3,18.6) 0.660 (0.354, 1.229) BFO1 = 3.08

dari?




determinanty online a sexualizovaného nasilia zo strany

partnera/ky

forma 3 online nasilie cez mobil alebo internet nie ano pomer sanci Bayes
faktor

n % 95% Cl n % 95% Cl EXP (B) 95% Cl
1.Bol si niekedy Sikanovany? 115 34.0 (29.0,39.1) 179 60.9 (55.3,66.5) 3.018*** (2.181,4.177) BF10 = 1.8€9
2.Kricia alebo Ti nadavaju dospeli v Tvojej domacnosti 220 42.1 (37.8, 46.3) 74 67.9 (59.1, 76.7)  2.912***  (1.879,4.512) BF10=27777
neustale?
3.Spravaju sa dospeli v Tvojej domacnosti pravidelne 263 44.8 (40.8, 48.8) 31 58.9 (55.4,82.4) 2.728** (1.442,5.234) BF10 =13.15
nasilne voci Tebe?
4.Bol/a si v partnerstve so star$im partnerom/kou? (o 151 28.2 (24.4, 32.0) 44 45.4 (35.5,55.3) 2.572*** (1.634,4.048) BF10 =1000
viac ako dva roky)
5.8ikanoval si ty niekoho? 204 42.3 (37.9, 46.7) 90 60.0 (52.2,67.8)  2.044***  (1.407,2.969) BF10 =217
6.SU Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju inych 173 41.5 (36.8, 46.2) 71 57.3 (48.6, 66.0)  1.889** (1.259, 2.835) BF10 =21.27
mladych fudi?
7.Nutil ta partner pozerat online porno? 265 45.5 (41.4, 49.5) 29 59.2 (45.4,72.9) 1.740 (0.962, 3.147) BFO01=1.73
8. Mas zdravotné znevyhodnenie? 259 45.5 (41.4, 49.6) 35 55.6 (43.3,67.8) 1.49 (0.886, 2.526) BF01=2.69
9.Byvas s jednym rodi¢om? 191 44.8 (40.1, 49.6) 85 50.9 (43.3,58.5) 1.275 (0.891, 1.825) BFO1 =2.25
10. Pozerds pravidelne online porno? 180 44.7 (39.8, 49.5) 114 49.8 (43.3,56.3) 1.228 (0.887, 1.700) BF01 =2.44
11.Mas pocit, Ze sa Ti vo v Skole vo vSeobecnosti dari? 43 56.6 (45.4, 67.7) 150 41.6 (36.5,46.6) 0.546* (0.331,0.899) BF10=3.08
forma 4 sexualizované nasilie
1.Nutil ta partner pozerat online porno? 158 27.1 (23.5, 30.7) 32 65.3 (52.0, 78.6)  5.063*** (2.735, 9.374) BF10 = 1.4e5
2.Spravaju sa dospeli v Tvojej domacnosti pravidelne 164 27.9 (24.3, 31.6) 26 57.8 (43.3,72.2) 3.530*** (1.902, 6.551) BF10 =333
nasilne voci Tebe?
3.Bol si niekedy Sikanovany? 65 19.2 (15.0, 23.4) 125 42.5 (36.9,48.2) 3.107*** (2.176, 4.434) BF10 =1.2e8
4.Bol/a si v partnerstve so star$im partnerom/kou? (o 140 26.2 (22.4, 29.9) 50 51.5 (41.6,61.5) 3.002*** (1.928, 4.672) BF10 = 16393
viac ako dva roky)
5.Kricia alebo Ti nadavaju dospeli v Tvojej domacnosti 136 26.0 (22.2, 29.8) 54 49.5 (40.2, 58.9) 2.794*** (1.830, 4.266) BF10 = 9708
neustale?
6.SU Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju inych 110 26.4 (22.1, 30.6) 54 43.5 (34.8,52.3) 2.153*** (1.420, 3.265) BF10 =100
mladych fudi?
7.Mas zdravotné znevyhodnenie? 166 29.2 (25.4, 32.9) 24 38.1 (26.1, 50.1) 1.494 (0.871, 2.563) BF10 =3.10
8.Pozeras pravidelne online porno? 109 27.0 (22.7, 31.4) 81 35.4 (29.2,41.6) 1.476 (1.041, 2.092) BF10 =1.90
9.Byvas s jednym rodi¢om? 120 28.2 (23.9, 32.4) 60 35.9 (28.7, 43.2) 1.430 (0.978, 2.091) BFO1 =1.08
10.5ikanoval si ty niekoho? 139 28.8 (24.8,32.9) 51 34.0 (26.4,41.6) 1.271 (0.860,1.880)  BFO1 =3.10
11.Mas pocit, Ze sa Ti vo v Skole vo vSeobecnosti dari? 30 39.5 (28.5, 50.5) 102 28.3 (23.6,32.9) 0.604 (0.361, 1.009) BFO1 =1.05




Ako vysvetlit empirické zistenia?
- rodoveé rozdiely -

postoje voci nasiliu, sexistické presvedcenia, macizmus (Vives-
Cases et al., 2021) - akceptacia, ospravedlnovanie nasilia,
pripisovanie viny za nasilie samotnym obetiam

tradicné rodové stereotypy o tom, aké spravanie prislicha
muzom a aké zenam

tedria rodu a moci (Theory of Gender and Power) (Connel, 1987)
— hegemonicka maskulinita (aktivna, kontrolujuca) a feminita
(pasivna, zranitelna)

normy a ideologie podporujuce nasilie, rodova nerovnost;
kulturny spolocensky kontext akceptacie nasilie na zenach



Ako vysvetlit empirické zistenia?
- faktor skusenost s domacim nasilim-

historia domaceho nasilia v akejkolvek podobe je v literature
uvadzana ako jeden z najvyznamnejsich faktorov zazivania aj
pachania TIPV (Barter et al., 2022; Claussen et al., 2022;
Hébert et al., 2019; Hobbs, 2022; S. Park & Kim, 2018;
Semenza & Grosholz, 2022; Vives-Cases et al., 2021; Taquette
& Monteiro, 2019).

pravdepodobnost vyskytu TIPV zvysuje tvrdy vychovny pristup
rodiCov, vynucovanie si discipliny telesnymi trestami.
Prepojenie s nasilim medzi rodi¢mi (Jouriles et al., 2012;
Pereda et al., 2022; Semenza & Grosholz, 2022; Simons et al.,
2008)



Ako vysvetlit empirické zistenia?
- faktor skdsenost s domacim nasilim-

tedria socialneho ucenia - spravanie sa uci pozorovanim a
hodnotenim Cinov inych ludi, spravanie, ktoré je odmenované,
je s najvacsou pravdepodobnostou napodobriované (Bandura,

1973)

vo vztahu k TIPV tedria naznacuje, Ze (priame alebo nepriame)
vystavenie nasiliu v rodine uci ludi, ako pachat nasilie a
vStepuje presvedcenie, Ze to je akceptovatelné (Akers &
Jennings, 2019; Evans et al., 2022; McArthur et al., 2023.

intergeneracny prenos nasilia (Widom & Wilson, 2015)
potvrdeny aj meta-analyzami (Braga et al., 2018)



Ako vysvetlit empirické zistenia?
- faktor skusenost s domacim nasilim-

tedria pozadia a situacie (background-situational theory) (Riggs
& O’Leary, 1996, 1989; Rothman, 2018).

Nie vsetci tinedzeri, ktori zazili nasilie, sa neskor stanu
pachatelmi alebo obetami TIPV. Kombinacia s aktudlnymi
faktormi (Dardis et al., 2015). napr. konzumacia navykovych
latok, interpersondlny konflikt, Ziarlivost, nedostatok
spokojnosti vo vztahu, nevhodny komunikacny styl a pod.)
mozu v konkrétnej situacii zafungovat ako spustac TIPV.



Ako vysvetlit empirické zistenia?
- faktor online porno -

nie je isté, Ci konzumacia pornografie prispieva k pouzivaniu

TIPV, alebo Ci mladi [udia, ktori sa uz spravaju nasilne, siahaju

po pornografii, pretoze im slUzi na normalizaciu ich spravania)
(Barter et al., 2022)

chlapci, ktori prechovavaju najnegativnejsie rodové postoje
s vacSou pravdepodobnostou pravidelne sleduju online
pornografiu, nez chlapci, ktori maju k zenam viac rovnostarske
postoje (Stanley et al., 2018)

pravidelna konzumacia online pornografie zvysuje riziko
pachania predovsetkym sexualizovaného TIPV (Barter et al.,
2022; Stanley et al., 2018), ale prispieva aj k pachaniu
psychického TIPV zo strany chlapcov (Barter et al., 2022)



Ako vysvetlit empirické zistenia?
- faktor Sikana -

skusenost s agresivitou v rovesnickych vztahoch vyznamne
zvysuje riziko vystavenia aj pachania partnerského nasilia
(Barter et al., 2022; Claussen et al., 2022), ¢o poukazuje na
vysoku rolu socidlnych noriem v rovesnickych skupinach.
Adolescenti, ktori sa v rovesnickych skupinach stretavaju
s agresivitou, maju tendenciu nasilné prejavy (Gracia-Leiva et
al., 2019) rovnako ako nerovnovahu moci vo vztahoch
normalizovat. (Reyes et al., 2016)



Ako vysvetlit empirické zistenia?
- faktor Sikana-

vysledky longitudinalnych studii - prenasanie spravania z
rovesnickych do intimnych partnerskych vztahov (Adhia et
al., 2019). Pokial sa Sikanovania svojich rovesnikov chlapci
alebo dievcata dopustaju, zvysuje to pravdepodobnost, ze sa
podobnym sposobom budu spravat aj voci svojim intimnym
partnerom (Adhia et al., 2019; Claussen et al., 2022; Foshee et
al., 2014, 2016; Gracia-Leiva et al., 2019; S. Park & Kim, 2018;
Zych et al., 2021)



porovnanie vysledkov TIPV so zahranicnymi
zisteniami STIR
vybrané zistenia: celkova prevalencia

slovenské vysledky sa pohybuju na hornej hranici zaznamenanej
v inych krajinach. Najblizsie maju k Svédsku - skdsenost so
zazivanim nasilia v partnerskom vztahu malo 59 % slovenskych
a 60 % Svédskych tinedzerov (Korkmaz et al., 2022)



porovnanie vysledkov TIPV so zahranicnymi
zisteniami STIR
vybrané zistenia: psychické nasilie

Skusenost s nejakym prejavom psychického nasilia ma na
Slovensku 55 % dievcat. V porovnani s ostatnymi krajinami malo
najcastejsSiu skusenost s touto formou nésilia 59% talianskych,
48% anglickych a 45,5% svédskych dievcat (Barter et al., 2017;
Korkmaz et al., 2022).



porovnanie vysledkov TIPV so zahranicnymi
zisteniami STIR
vybrané zistenia: online nasilie

Prevalencia online nasilia (53% dievcat a 38% chlapcov) bola
opat najviac porovnatelna so Svédskom (56% dievéat voci 42%
chlapcov) (Korkmaz et al., 2022). V ostatnych krajinach, v ktorych
sa vyskum realizoval skor, bola jeho prevalencia nizsia,

v priemere 40% (Barter et al., 2017).



porovnanie vysledkov TIPV so zahranicnymi
zisteniami STIR
vybrané zistenia: sexualizované nasilie

so sexualizovanym nasilim v partnerskom vztahu malo

skusenost 38% slovenskych dievcat, ¢im sa radi medzi krajiny

s jeho vy$&im vyskytom — 44% vo Svédsku (Korkmaz et al., 2022)
a 41% v Anglicku (Barter et al., 2017). Skusenost slovenskych

chlapcov (19%) je naopak porovnatelna s Cyprom, pricom

v Taliansku a Bulharsku bola prevalencia vyssia (39 a 25%), zatial

co v inych krajinach nizsia (Barter et al., 2017; Korkmaz et al.,
2022)



porovnanie vysledkov TIPV so zahranicnymi
zisteniami STIR
vybrané zistenia: fyzické nasilie

Pri fyzickom nasili (20% dievcéat a 12% chlapcov) su vysledky
takmer totozné so Svédskom (19,5% dievéat a 13% chlapcov)
(Korkmaz et al., 2022) alebo s Anglickom 22% dievéat a 12%
chlapcov) (Barter et al., 2017). V ostatnych krajinach bola
skdsenost s fyzickym nasilim nizsia.



2. blok: Skola a vzdelavanie



KATEDRA SOCIOLOGIE
Univerzita Komenského
v Bratislave

Vzdelanostne aspiracie ziakov a ich rodicov ako
determinant ich vzdelanostnych drah

Prof. PhDr. Gabriela LUBELCOVA, CSc.
Katedra socioldgie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave

Vyskum mladeze v case krizy. Aktualne trendy a vyzvy (nielen) sociologického vyskumu
mladeze na Slovensku.
1.December 2023, Rada mladeze Slovenska



Vychodisko prispevku:
* grantova uloha APVV-20-0449 ,Vzdelavacie drahy mladych [udi — faktory

a mechanizmy ich volby", Katedra sociologie FFUK Bratislava, 1.etapa:
celoslovensky vyskum Ziakov g.triedy ZS a ich rodi¢ov

* cielvyskumnej ulohy: ziskat relevantne poznatky o procese rozhodovania
o vzdelani, faktoroch vyberu druhu a stupna vzdelania a mechanizmoch
ich volieb

* specifické zameranie prispevku:
* ocCakavania rodicov a deti vo vztahu k buducej vzdelanostnej urovni
deti a hodnotenie ich predpokladov T
* vyznamni aktéri procesu rozhodovania




Charakteristika vzorky:

* vyskum bol realizovany v decembri 2022, na vzorke 807 respondentov
(tak vo vyskume rodicov, ako aj 14-rocnych deti), rovnomerne zastupene
kraje SR

* pripade rodicov boli pri odpovediach viacej zastupené matky (takmer
77%), muzi netvorili ani ¥4 respondentov (nepriamo poukazuje na silnejsiu
zainteresovanost matiek celkovo pri vychodnych otazkach deti v rodine)

* vo vyraznej prevahe islo o uplneé rodiny (spoluzitie s manzelskym
partnerom 80,4%, s nezosobasenym partnerom 10,2 % respondentov).

* podla pohlavia deti islo o takmer rovnake rozlozenie skimaného suboru
(51,4% chlapci, 48,6% dievcata).

* deti v drvive] miere navstevovali statnu zakladnu skolu (takmer 92%)),
pricom islo o skolu s beznymi ucebnymi osnovami (podla vyjadrenia M
rodicov)




Situacia vyberu SS:

v case konania vyskumu (par mesiacov pred podavanim prihlasok na
strednu skolu) uz prevazna vadsina ziakov mala vybratd SS (80%)
Struktura vyberu SS:

* gymnazium cca 40%

* stredna odborna s maturitou cca 48%

* stredna odborna bez maturity cca 10%
predstavu o buducom povolani este ziak nema:

* podla 55% rodicov

* podla 44% ziakov
vyber strednej skoly spravidla este nie je spojeny s vyhranenou
predstavou buducej profesie (viac ako tretinovy vyber gymnazia, ako
tradicne vseobecno-vzdelavacej strednej skoly, s ktorou je spojena aj
aspiraciu budiceho VS vzdeldvania)




Vzdelanostné aspiracie
(ocakavany dosiahnuty stupen vzdelania):

Podla rodicov: Podla dietata:
¢o by D malo dosiahnut: SSbezM 9,3%  chcelo by dosiahnut: SS bez M 11,2%
SSsM  39,8% SSsM  36,7%
VS 50,4% VS 50,6%
na ¢o ma schopnosti: SSbez M 11,4% ma schopnosti: SSbezM 12%
SSsM  47,1% SSsM  48,1%
VS 41,5% VS 39,8%
¢o naozaj dosiahne: SS bez M 10,4%
SSsM  37,4% T

V5 45,7%



Vyznam vzdelania
(dolezité = sucet dvoch najvyssich stupnov, merané na skale od 1 do &)

_
Vyznam vzdelania pre uspech 80,9%% 73%
v zivote

Prispieva k rozvoju osobnosti 87,6% 82,9%
Rozvija schopnosti 90,4% 86%
a vedomosti

Lepsie pripravi na uplatnenie 88,8% 85,7%
naTP

Ponuka prakticke poznatky a 87,7% 87,4%
zrucnosti

Zvysuje prestiz v oCiach inych 73,8% 73,4%




(pricom dolezité = maximalne + velmi dolezite, nedolezité = minimalne a vobec
nedolezité, merané na skale od 1 do 5)

Skutocnosti vyznamne pre vyber skoly:

dolezite nedolezite

I el i e
a
1.Sanca na Uspech na PS a prijatie na $tudium 89,3 89,8 2,4 2,4
7 86 31 43
61 855 4h 36
51,0
-

7. Co najnizsie naklady na SS

8. Odbor studia rodica



Dominancia nazorov na vyber SS
(porovnanie hodnotenia rodicov verzus deti):

N e

jednoznacne prevazuje nazor rodicov

1,6% 2,1%

skor prevazuje nazor rodicov 17,3%  13,6%
nazory su rovhocenneé 53,0%  49,8%
skor prevazuje nazor dietata 22,8% 28,7%

jednoznacne prevazuje nazor dietata 5,2% 5,7%



Vplyvni ,,ini* pri rozhodovani o volbe SS:
—on T e

triedny ucitel 13,1% 15%

vychovny poradca 11,3 % 15,5%
kamarati a spoluziaci 15%

rodinni priatelia a znami 14,4% 10,7%
nasi pribuzni 9,9% 12,8%

nikto z uvedenych 27,6% 38,8%




Dominantna pozicia rodicov:

* vysoka miera zhody vo vybere SS medzi R a D (80% R aj D uvadza, Ze
nema rozdielne nazory na vyber SS)

* pomoc pri priprave na vyucovanie v pripade potreby dietata deklaruje
viac ako dve tretiny ziakov (68,4%) a vacsina rodicov (58%).

* celkova frekvencia komunikacie ziakov s rodicmi o skolskych temach
a zazitkoch je priazniva: aspon raz do tyzdna sa taketo rozhovory deju
podla 83% ziakov a 96% rodiCov, na dennej baze sa to deje tak asi u V4
ziakowv.

* zhruba % ziakov hodnoti vztah s rodi¢mi pozitivne (dobre si rozumeju)
a okolo 85% ziakov je spokojnych s domacimi podmienkami pre pripravu
do skoly




Zavery:

* vzdelanostné aspiracie Ziakov potvrdzuju nastup masifikacie

(univerzalizacie) terciarneho vzdelavania (uz polovica konciacich ziakov
ZS aich rodidia o¢akavaju dosiahnutie VS stupria vzdelania, hoci su o nieco
kritickejsi pri hodnoteni schopnosti ziakov ho aj dosiahnut)
* v procese rozhodovania pri prechode na sekundarny stupen vzdelania ma
rozhodujuci vplyv rodinné prostredie (vysoka miera zhody o vybere SS
medzi R a D, vysoky podiel spolocneho rozhodovania, takmer identicke
hodnotenie R a D ohladom ich vzdelanostnych aspiracii, vyznamu
vzdelania a jeho funkcii) (nepriamo doklada aj z oboch stran deklarovana
pomoc pri priprave do skoly a diskusie o skolskych temach)
* pozicia $koly: relativne vysoka miera spokojnosti s pripravou pre SS stupen ,/~
(80% R aj D velmi spokojnych), ale relativne nizky vplyv skoly pri Jﬂﬁm
rozhodovani (limity kariérneho poradenstva na Z5S)




DAKUJEM ZA POZORNOST




KATEDRA SOCIOLOGIE
Univerzita Komenského
v Bratislave

Skola a skolska klima ako determinujuce faktory
nazorov studentov strednych skol na imigrantov

Roman DZAMBAZOVIC - Daniel GERBERY
Katedra socioldgie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave

1. december 2023, Vyskum mladeZe v Case krizy. Aktudlne trendy a vyzvy (nielen) sociologického vyskumu
mladeze na Slovensku Il., Rada mladeZe Slovenska, Bratislava



Kontext a ciele
. akceptacia inkluzivnych postojov - dolezity aspekt zivota v otvorenej a
kulturne rozmanitej spoloCnosti

. podpora prav imigrantov - ukazovatel akceptacie socialnej a kulturne;
rozmanitosti

. téma pristahovalectva vyrazne rozdeluje spolocCnosti (Slovensko nevynimajuc)

Ciel:
. skimanie nazorov mladych ludi zo styroch europskych krajin k fudskym
pravam pristahovalcov s cielom preskumat ulohu skoly

HVO: Predstavuje skola (skolske osnovy, skolske prostredie) "ochranu" pred
netolerantnymi nazormi voci imigrantom (a ich pravam)?



Mladi ludia a akceptacia rozmanitosti

. mladi ludia ako ddlezity subjekt vyskumu

- citlivé reakcie na globalne a lokalne problémy a otvorenost voci akceptacii inakosti
d prl'sluénl'kom marginalizova I’])I/Ch skupl'n (Janmaat, Keating 2019; Keating 2016; Norris, Inglehart 2019)

- odmietnutie akceptacie kulturnej a socialnej rozmanitosti /Clenstvo a podpora
radikalnych pravicovych hnuti; vyznamna cCast elektoratu pravicovych a
pOpUliStiCkyCh stran (Pilkington, Pollock 2015)/

. nejednoznacne vysledky pri skumani vekovych diferencii v postojoch k imigrantom
(rozdiely medzi krajinami, rozdielny vyvoj v Case)




Vztah skoly a nazorov mladeze k imigracii 1.

. dlhodoba tradicia o vyskum politickej socializacie (mechanizmy a faktory

determinujuce vyvoj politickych nazorov dospievajucich/mladych ludi)

. politicke a socialne postoje - sucast politickej identity

. teorie politickej socializacie a perspektiva socialneho ucenia (sherrod, Flanagan, Youniss 2002):
tolerancia voci inym skupinam ako jeden z hlavnych vysledkov tohto

socializacného procesu

. Uloha viacerych socializacnych Cinitelov pri formovani politickych postojov

Zvysujuci sa zaujem o poznanie, ako skola a skolské prostredie prispievaju k -
socializacii mladych smerom k tolerancii. Preco/dovody?



Vztah skoly a nazorov mladeze k imigracii 2.

. dva spOsoby sprostredkovania politickych a socialnych postojov skolou: priamo a nepriamo (latentne)

. priama cesta (Banks 2001; Emler, Frazer 1999; Gay 2004) postuluje priame prepojenie medzi vzdelanim a politickymi postojmi

- charakteristiky ucebnych osnov, typ skol, typ navstevovanych kurzov (multikulturna vychova, kritické myslenie), ....

. latentna cesta

- klima v triede: styl vyuCovania, moznost vyjadrit svoj nazor, zuCasthovat sa na rozhodovacich procesoch, tlak na Uspech,
vzta hy medzi ziakmi a UEiteI’mi, vzta hy medzi spoluiiakmi (Carrasco, Torres Irribarra 2018; Dessel 2010; Eckstein, Miklikowska, Noack 2021; Gniewosz, Noack
2008; Higdon 2015; Miklikowska et al. 2019; Solhaug, Osler 2018; Torney-Purta et al. 2001; van Geel, Vedder 2011), kvalifikacia ucitela (Hjerm et al. 2018)

- Uroven kulturnej rozmanitosti v Skolach alebo triedach - kontaktna hypotéza (Allport 1954; Hello et al. 2004; Pettigrew, Tropp 2006)

- kul. diverzita priatelstiev - spolocne straveny ¢as je spojeny s pozitivnymi medziskupinovymi postojmi (pavies et al. 2011)

. zistenie: formalne vyuCovanie malo mensi vplyv na politické vedomosti ako druh demokratického mikrokozmu skoly (Niemi, Junn
1998)
. skusenosti zo skoly suvisia s postojmi mladych [udi k pristahovalcom, a preto m6zu pomdct zniZit riziko vzniku predsudkov,

kultdrnej otvorenosti a podporuju mladych ludi'v tom, aby sa stali aktivnymi a zodpovednymi obcanmi



Analyza - ciele, udaje a metody

. analyza nazorov k pravam pristahovalcov a ich determinantov v styroch krajinach (Chorvatsko, Nemecko,
Slovensko a UK; 5 378 respondentov) s roznymi vzdelavacimi systémami a kulturnymi a politickymi kontextami
. projekt Cultural Heritage and Identities of Europe's Future (CHIEF) - kvantitativny vyskum Survey of young

people’s cultural literacy (oktober 2019 - marec 2020)

. kritéria vyberu skol:

- charakteristika skol (typ vzdelavacieho programu)

- charakteristiky miesta, kde sa skola nachadza (stupen urbanizacie okresu, stupen socialno-ekonomického
rozvoja a etnicka/narodnostna rozmanitost)

Analyticka stratégia je zalozena na viacurovnovej linearnej regresii.

Prioritnym cielom je identifikovat UCinky suvisiace so skolou, ale skimame aj ucinky na individualnej Urovni.



Empiricka analyza - vychodisko
Podpora prav pristahovalcov sa merala pomocou Styroch vyrokov — Likertova skéla
(1 = rozhodne nesuhlasim do 5 = rozhodne suhlasim).

Tabulka: Skala ,podpora prav pristahovalcov” (averages and indicators of consistency)

Pristahovalci by mali mat moznost zachovat si svoj vlastny jazyk :
(napr. hovorit na verejnosti vdanom jazyku).

Deti pristahovalcov by mali mat rovnake prilezitosti na vzdelanie ako 3.8 3.9 3.8 3.9
ostatne deti v krajine.

Pristahovalci, ktori ziju v krajine niekolko rokov, by mali mat 3-1 3.0 4.6 4.3
moznost volit vo volbach.

Pristahovalci by mali mat moznost dodrziavat svoje zvyky a zivotny 3.0 3.3 3.7 3.9
Styl.

Skala “podpora prav pristahovalcov” 3.2 3.4 4.0 4.0

(Cronbachovo alfa) (0.80) (0.81) (0.84) (0.90)



Vyuziteé premenné v modeloch

Min. Max.
Zavisla premenna
Podpora prav pristahovalcov 1 5
Nezavisle premenneé — individualna droven
Kulturny kapital: pocet Ucasti na “highbrow"” kulturnych aktivitach 0o 5
Diverzita blizkych priatelov (index) 0 5
Socializacia s ludmi z odlisnych kultur (dummy) 0 1
Nedostatocnost prijmov (dummy) 0 1
Pohlavie/rod (dummy) o 1
Ucenie sa o ludskych pravach a pravach mensin (index) 1 4
Nezavisle premenné — uroven skoly
Typ skoly = stredna skola (dummy) o 1
SES lokality skoly = pod priemerom (dummy) 0 1
Kulturne aktivity organizovane skolou (index) 0 4
Skolska vzdelavacia klima (index) 1 5



Odhady parametrov viacurovinovych modelov (random intercept models)

(Intercept)

KultUrny kapital (index)

Diverzita blizkych priatelov (index)
Socializacia s [ludmi z odlisnych kultur
(ref. = nedostatok socializacie)

SES (dummy, 1 = nie sU tazkosti s prijmom)
Pohlavie/Gender (dummy, 1 = muz)

Ucenie sa o ludskych pravach a pravach mensin
(index)

Typ skoly (dummy, 1 = stredna odborna skola)
SES lokality skoly (1 = priemer alebo pod)

Kulturne aktivity organizovaneé skolou (index)
Skolska vzdelavacia klima (index)

SK
2.01
0.12%
-0.14 % *
0.11

0.03
0.21%**

0.16%**

0.32*%%
0.26%*

0.08
0.03

HR
2.61
0.04%
-0.12%
-0.05

0.06
0.30%

0.13***

0.04
0.23%
0.03
0.14

DE
3.50
0.06%
-0.16%*

0.42%%*

0.06
0.16%*

0.22% %%

0.05
0.42%
0.03
0.05

UK
4.32
0.07*%*
-0.05
0.40% %%

0.09
0.37%**

0.06%*

0.12
0.17

0.03
0.03



Vysledky — hlavneé zistenia

. dolezitost skoly ako socializacneho agenta/Cinitela formujuceho pozitivny postoj k imigrantom
. prilezitost ucit sa o ludskej dostojnosti a ludskych pravach

. nazory ovplyvnuje aj socialno-ekonomicky status lokality skoly

(v SR aj typ navstevovanej skoly)

. dblezitu ulohu skoly pri formovani ,inkluzivnych® postojov/hodnotovych orientacii potvrdili aj
dalSie predchadzajuce analyzy, ktoré sa zameriavali na vztah medzi charakteristikami skoly a
globalnou identitou, kulturnou otvorenostou Ci nacionalizmom (pzambazovi¢, Gerbery 2021)

. kultUrny kapital (Ucast na aktivitach vysokej kultury)

. stupen roznorodosti blizkych priatelov Cim nizsi stupen r6znorodosti medzi priatelmi
(indikovany vyssou hodnotou indexu), tym menej pozitivne postoje k imigrantom

. interakcie s [ludmi z inych kultur (DE a UK)

. potvrdili sa rodove diferencie



Ako dalej?

. Skola zohrava formativnu Ulohu pri formovani postojov mladych ludi ku kultdrnej otvorenosti
. je dolezité diskutovat so studentmi o [udskych pravach/pravach mensin pocas vzdelavacieho procesu

. kulturny kapital a multikulturne interakcie Studentov zohravaju ulohu

Ako tieto zistenia zohladnit pri navrhovani aktivit skol a celkovej interakcie medzi skolami a studentstvom?

Skoly mdzu napriklad:
. klast doraz na mimoskolskeé aktivity, ktoré podporuju rozvoj kulturneho kapitalu a kritickeého myslenia

(organizovanim uUcasti na kulturnych aktivitach, zaclenenim diskusii a multikulturnej vychovy do vzdelavacieho

procesu a umoznenim studentom organizovat takéto aktivity v ramci vzdelavania)

. podporovat multikulturne interakcie (rozvijanim uzsich kontaktov s etnicky rozmanitymi komunitami,

budovanim sieti s inymi skolami z inych regionov/krajin, podporou multikulturnej rozmanitosti v ramci skol, ...).



v Bratislave

KATEDRA SOCIOLOGIE
Unive_rzita Komenského

DAKUJEME ZA POZORNOST.

Prezentacia vznikla ako sucast rieSenia projektu APVV-20-0449.
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UKRAJINSKI STUDENTI NA UNIVERZITACH NA
SLOVENSKU: CO VYSVETLUJE MOBILITU
STUDENTOV PRED A POCAS VOINY?

MICHAELA PILOVA - MILOSLAV BAHNA
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MOTIVACIA

Sludenloy & migricic za Stidiom

- 10% zo vSetkych prvakov v krajinach OECD tvoria
medzinarodni Studenti

- medzinarodnd migracia je ekonomicky pristupnejsSia a
emociondlne menej naro¢néd ako v minulosti (Waters,
Brooks 2021)

Diverzifikacia tedrii migréacie, zohladnuje:
- Forméalne a neformélne vzdelavanie

- Atraktivita pre trh

- Medzinarodny kapital

- Mobilitny kapital

- Stratégia uniku

- ,ldentity search”“(Waters, Brooks 2021)
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KTORE KRAJINY S| UKRAJINCI VOLIA?

=

01
02

03
04
05

06
07

.. ./ﬁ.ml vopnou

POLSKO (30 903)

RUSKO (21 609)

NEMECKO (6 571)
SLOVENSKA REPUBLIKA (4 916)
CESKA REPUBLIKA (4 246)

USA (1 715)

RAKUSKO (1 556)

(UNESCO, 2021)



KTORE KRAJINY SI UKRAJINCI VOLIA?

01
02

03
04
05

06
07

.../a ya//ze (2022)

POLSKO (47 705) /\ (16 802)

SLOVENSKA REPUBLIKA (10 385) /\ (5 469)

NEMECKO (9 069) A\ (2 498)

RUSKO (9,1 tisic, RIA Novosti) \/ (12 5009)

CESKA REPUBLIKA (6 224) A\ (1978)

RAKUSKO (2 947) A (3 913)

USA (?)

(OECD 2023: ERUDERA 2023: MSMT
2023; RIA Novosti 2022)



STREDNA EUROPA

Vyvoj poctov ukrajinskych $tudentov na univerzitach (Slovensko a Cesko)

3 rozne trendy:

« Polsko — dlhodobo

najvyhladavanejSia

krajina, naplnenie

svojich maximalnych

moznosti a mierny

pokles

Cesko — dlhodoby

mierne rastdci trend

« Slovensko — kratky a
rychlo rastdci trend

Po vojne:

* Prudky nérast
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Pohlavie
H(1): Univerzitné
vzdelanie ponuka

ukrajinskym muzom

moznost Uniku z vojny.

NDOCH

% ukrajinskych studentiek na univerzitach

60%

55%

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

56%

57%

2020

2021

> Polsko ™ Slovensko

47%

2022



NDOCH

% bezplatne studujucich ukrajinskych studentov na
slovenskych univerzitach

100%
98%
90%
2 — 87%
80% —— 84%
70% ——
60% ——
(Bez)platné studium oo
H(2): Finan&na 10—
dostupnost vzdelania je s

dolezitym kritériom pri
vybere krajiny Studia.

20% ——

10% ——

0%
2021 2022

» Cesko ™ Slovensko




Na Slovensku sa zvysil pocet
ukrajinskych Studentov na
univerzitdch o 43%. lde o

porovnanie medzi skolskymi
rokmi 2021/22 a 2022/23.




ANALYZA

Data o poctoch ukrajinskych studentov na jednotlivych fakultach slovenskych univerzit (2010-2022), CVTI

6000

4000

2000

0

__

2010 2012 2015 2018 2020 2021 2022 \ |
. Beta | Sis. Beta | Sis. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
@ Ukrajinsky Studenti podla regionu - Slovensko 0,366 -0,140 0,156 -0,095 0,334 -0,069 0,492 -0,034 0,720
Vych 1000 0,021 | 0,324 | 0,001 | 0,349 | 0,000 | 0,340 | 0,001 | 0,376 | 0,000
InZin 0,772 | 0,192 | 0,023 | 0,200 | 0,017 | 0,243 | 0,005 | 0,335 | 0,000
Socic 0,133 | 0,080 | 0,353 | 0,097 | 0,259 | 0,102 | 0,242 | 0,089 | 0,280
Hum 1000 0,708 | 0,083 | 0,335 | 0,105 | 0,218 | 0,091 | 0,296 | 0,091 | 0,269
Pom 0,000 | 0,188 | 0,016 | 0,213 | 0,006 | 0,180 | 0,023 | 0,191 | 0,011
Prest 0815 | 0,037 | 0,625 | 0,057 | 0451 | 0,047 | 0538 | 0,034 | 0,636
10000
R2 127 0,268 0,272 0,253 0,326
40

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

zapad stred vychod

VNN



OTVORENE OTAZKY

Kto su tito
studenti?

Preco si zvolili
vychodné
Slovensko/
iNnzinierske

odbory?

.. pre dalsi vyskum

Pri vybere
konkrétneho
Mmiesta studia
zohrava ulohu

nabor univerzit/

5. stran?
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COVID-19 & Children

Rapid Research Response Agenda .
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Ako komunikujeme?
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MEDIA USED TO ACCESS NEWS

Among the following, what media have you used
the most to access news in the past 7 days? (Multiple

K spravodajstvu sa answesallowed % Top responses EU27
dostavame . @ m—
prostrednictvom |t
socialnych médii -
podobne casto ako
prostrednictvom radia

Radio

o- 37

SK | 49

—— ®Hl

Social media platforms
SK !

0- 21

K 1

47

Written (printed) press

Zdroj: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3153




Facebook je na
Slovensku
dominantnou
platformou. Tesne
prvenstvo ma aj na
Orovni EU

SOCIAL MEDIA USED IN THE LAST 7 DAYS

Which of the following online social media,
messaging apps or online platforms have you used in
the last 7 days? (Multiple answers allowed, % Top 4

responses EU27)

Facebook

WhatsApp

YouTube

Instagram

® B

SK | 69

® I -
SK | 39
® . s
SK | 44

® .

SK | 35

Zdroj: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3153




Informacie o vojne na Ukrajine cerpam z:

——mm

Televizne spravodajstvo

Internetové/webové spravodajstvo

Socialne média

Rozhlasové spravodajstvo/radio

Tlac
Podcasty
Iny zdroj

O vojnovy konflikt na Ukrajine sa

nezaujimam

Total

%
%
%
%
%
%

%

523 2920373
63583 s
TE E

21,2 6,7 19,7
9,2 8,4 7,9
9,9 11,8
5,5 5,8 7,0

10,8 14,3-

1002 83 179

48,8
52,1
32,5
19,7
14,8
11,1

4,0

13,3

198

53,3
56,9
26,9
27,8

9,3
11,2

8,9

715

169

62,2

39,9
30,7
21,7
6,9
4,6
3,5

713

166

69,7
35,6
3L,4
24,6
7,0
53
4,3

59

207




Ako casto v 7ykonavate nasledujuce cinnosti na
Facebooku:

Viackrat |a-krat 4azg-krat |2az3-krat |[1-kratza |Menej -
Nikdy
za den zaden |zatyzden za tyzden tyzden Casto

Prezeram si mformaae 40,7 16,5

Reagujem lajkom, ¢i inym

emotikonom 9,1 10,9 10,1 9,4 22,7 16,1

Komentujem prispevky 8,8 3,9 7,1 6,3 6,9 42,4 24,6
Zdielam prispevky 9,2 6,6 7,1 8,0 8,2 39,9 21,1
W s r i w6 369

Vytvaram/ pridavam

fotografie alebo videa 3,6 4,0 3,2 3,5 6,6 49,4 29,6

Tab. 1: Deklarovana frekvencia jednotlivych ¢innosti na Facebooku. v %

Vzorka 1002 respondentov




Uzivatelske spravanie na Facebooku

Prezeram si informacie 47,2 62,3

Tab. 2: Deklarovana frekvencia jednotlivych ¢innosti na Facebooku. v %

Vzorka 1002 respondentov

61,0

34,7

19,0

11,1

60,0
34,3

14,3

717

10,2




Name Content Interactions Reactions Comments Shares Views Followers Avg int. rate

(£] 6 Robert Fico 11 169.4k 143.3k 7998 18.11k 1.187M 210.1k 7.33%

Q é Tomas Spacek * 34 163.6k 99.8k 6203 57.57k 1.895M 41.49k 11.6%

(f] o Eduard Chmelar 18 78.35k 61.89k 2156 14.31k 0 63.63k 6.84%

L] ‘@, Milan Uhrik + Republika 12 74.35k 59.05k 3612 11.69k 464.8k 162k 3.82%

@ = Ereport 132 64.24k 46.09k 14.69k 3461 0 58.88k 0.83%

(£] 0 Armada Ruskej Federacie 54 57.95k 47.73k 34Mm 6776 286.5k 55.64k 1.93%

(] 5 Lea Laukova * Republika 32 55.62k 36.83k 6591 12.19k 453.5k 19.39k 8.96%

[ £) ﬁ Marian Duris + Republika 9 52.63k 35.28k 1394 15.95k 495.7k 23.3k 25.1%
\L& Aktuality.sk ) 183 50.47k 39.56k 9837 1078 238.5k 305.5k 0.09%
(£] % SMER - SSD 6 50.17k 39.97k 1837 8363 454.3k 137.6k 6.08%

(] 1‘:'; Armadny magazin 202 46.1k 34.59k 3653 7864 240.4k 9263 2.46%

(£] . Slobodny vysielac 69 44 24k 33.09k 3766 7381 8711k 98.42k 0.65%
waxy a podvody - PoliciaSB 61 41.21k 35.8k 2083 3325 251.4k 124Kk 0.54%
(£] @ Televizia TA3 197 40.77k 29.12k 10.83k 814 2163 199.5k 0.1%

[ £) . Informacie bez cenzury 75 40.48k 31.86k 6180 2445 0 70.26k 0.77%

(£] ‘ Rusko Online 119 39.62k 36.8k 1665 1158 9417k 15.42k 2.16%

[ ] @ InfoVojna 115 36.66k 29.97k 3250 3441 0 45.43k 0.7%

[f] & Miroslav Suja - Republika 6 33.81k 24.06k 1154 8598 393.9k 4781k 11.79%

(£ @ Jaro Nad - minister obrany SR 34 33.2k 29.92k 1867 1409 98.5k 57.55k 1.7%

o P JUDr.Marek Géci * Republika 6 32.48k 26.29k 1426 4762 69.4k 32.55k 16.63%

Tab. 3: Zoznam 20 profilov, ktoré v marci 2023 ziskali na slovenskom Facebooku najviac interakcii v rdmci témy vojny na Ukrajine
Zdroj: Gerulata Technologies, data pochadzaju od spolocnosti Meta a boli ziskané pomocou Facebook API



__ 35-44 | 45-54 | 55-65 | 66-99
18,8 8,5 15,4 15,4 2,8 0,1 33,4
0 48,6 465 02 - e i

" | Tento profil
anepoznam 29 29,6 26,1 25,9 30,6 32,1 30,3
126 53 w6 ®e  ma 14 72




#ALL
¥ FOR JI

__ 544 | us-se | ss-65 | 66-99

39,3 51,7 43,3 41,4 40,7 343 31,3
Nedo"e“’Jem 26,4 22,4 30,2 20,2 25,3 25,7 32,4
) a Tento profil
nepoznam 20,5 14,7 18,0 20,3 21,9 21,2 23,9

\_______Neviem |

13,7 11,2 8,5 18,1 12,1 18,9 12,4




I N A T T I T

Ddverujem 30,1 43,3 44,9 32,5 30,7 22,9

Nedoverujem 26,2 27,4 22,3 23,5 26,0 23,6

Tento profil
nepoznam 30,1 20,9 23,3 28,3 30,4 35,7

II‘ II

Neviem 13,6 8,3 9,4 15,7 13,0 17,9

151
33,2

37,1
14,6




Z akych profilov na Facebooku cerpate informacie
o vojne na Ukrajine?

Profil na platforme Facebook
Aktuality.sk

Dennik SME /| SME.sk

TV noviny
Dennik N

TV Markiza / Televizne noviny TV Markiza

Prispevky mojich priatelov na FB vSeobecne
Topky

TV Joj [ noviny.sk - spravodajstvo TV JOJ
TeleviziaTA3

Tab. 3: Spontanne uvedené profily na Facebooku odkial cerpa uzivatelinformacie o vojne na Ukrajine. v %
Otazka: Prosim, uvedte, z akych profilov na Facebooku Cerpate informacie o vojne na Ukrajine.
Vzorka 899 respondentov




304 000 komentarov
pod prispevkami o
Ukrajine na 8
najcastejsie
deklarovanych
profiloch v roku 2023

Sentiment

m Pozitivny  ® Negativny

= Neutralny

Ziadna hodnota

=




Socialne média sa stavaju dblezitym informacnym zdrojom. Na Slovensku medzirocne
vzrastli najvyraznejsie

Mladi ludia ich vyuzivaju eSte Castejsie, nez ostatne skupiny, ale na Facebooku su pasivnejsi

Profily s najviac interakciami nie su ani najdoveryhodnejsie, ani najcastejSie vyuzivane ako zdroj
informacii. Tymi sU najma profily spravodajskych webov a médii.

Komentare pod prispevkami o vojne na Ukrajine su dominantne negativne

Uzivatelsky obsah Facebooku tvoria na Slovensku vo vacsej miere starsi a menej
vzdelani uzivatelia. Vytvaraju obsah organicky, ale CastejSie tiez prostrednictvom
interakcii pomahaju algoritmom
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Mladi [udia a obavy zo zmeny klimy:
porovnanie vysledkov z vyskumov
verejnej mienky

Seminar | Vyskum mladeze v case krizy. Aktualne trendy a vyzvy
(nielen) sociologického vyskumu mladeze na Slovensku | RmS,
Katedra socioldgie FF UK, Katedra socialnych studii a etnolégie UMB,
SSS pri SAV | Bratislava| 01.12.2023

SOCIOLOGY OF SAS

Mgr. Katarina Strapcova, PhD. e
. C s i - INSTITUTE FOR
Sociologicky ustav SAV, v. v. i.

Grant VEGA ¢. 2/0111/23: Obavy o klimu, ochrana Zivotného prostredia, zelend spotreba:
environmentalne témy a verejna mienka na Slovensku



EU27 COMPARATIVE DATA:

1/ Special Eurobarometer 538: Climate Change (2023)
Zber dat: 10.05. — 05.06. 2023

Krajiny: 27 EU Member States

Vek: 15+

Detailnejsie informacie o vyskume na stranke Eurostat:
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail /2954

2/ Special Eurobarometer 527: Fairness perceptions of the green
transition (2022)

Zber dat: 30.05. — 28.06. 2022

Krajiny: 27 EU Member States

Vek: 15+
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2672



https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2954

Klimaticka zmena v hierarchii
globalnych problémov sucasnosti



KTORY Z NASLEDUJUCICH PROBLEMOV, KTORYM CELI
CELY SVET, POVAZUJETE ZA NAJZAVAZNEJSi? (JEDEN
NAJZAVAZNEJSI PROBLEM, EU 27)

o OO - 2.0
Chudoba, hlad a nedostatok pitnej vody i 17

. . 4 9
Ozbrojene konflikty w4

; A O T e
Klimaticke zmeny e 23

PP 1111111 e
Ekonomicka situacia - 14

. . O 7
Rastuca populacia sveta w6

< ' . N 5
Zhorsovanie stavu prirody g 7

m2023 w2021

. . . . SO 1111111
Zhorsovanie demokracie a pravheho statu  yuwmmmmmmmmmm 7

.. . . (i 5
Rozsirovanie nuklearnych zbrani W 2

<, v W 4
Sirenie infekcny ch chorob w17

- . : W 4
Medzinarodny terorizmus g 4

Zdravotné problémy z dévodu zneéistenia N 3 Special Eurobarometer 538: Climate Change 2023 - Report,
TR DOI: 10.2834/653431

Najmladsi respondenti 15-24 rokov (24%), $tudenti (30%), VS vzdelani (21%) s vysSou
pravdepodobnostou uvadzaju klimaticki zmenu ako najzavainejsi globalny problém.



Klimaticka zmena ako sucast vaznych
globalnych problémov dneska

* RANKING: Pri poziadavke urcit najvaznejsi globalny problém
dneska, prvé tri zavazné problémy v EU27 predstavuju: 1.
chudoba, hlad a nedostatok pitnej vody, (20%), 2. ozbrojené
konflikty (19%) and 3. klimaticka zmena (17%).

* V kategorii najmladsich respondentov 15-24 rokov je problém
zmena klimy (24%) prvym najcastejsie spomenutym globalnym
problémom dneska. Na druhom mieste je to chudoba a hlad
(20%) a na tretom mieste ozbrojené konflikty (16%).



Ktory z nasledujucich problémov, ktorym celi cely svet, povazujete za
najzavaznejsi? (podiel za krajiny EU, jeden najzavaznejsi problém)

CHUDOBA, HLAD, EKONOMICKA SITUACIA 31 (32) 31 39 37
OZBROJENE KONFLIKTY, NUKLEARNE

ZBRANE, TERORIZMUS 28 (24) 10 27 39
KLIMATICKA ZMENA, PRIRODA/ZDRAVIE A

ZNECISTENIE 25 (32) 27 23 12
INFEKCNE CHOROBY, RAST POPULACIE 11 (8) 23 10 9

* Zmena poctu skumanych kategorii po roku 2019 (pridané 3 kategérie - zhorSovanie stavu prirody, zdravotné problémy z
dovodu znecistenia, zhorSovanie stavu demokracie a pravneho statu).
** daje v zatvorke su pre kategériu najmladsich respondentov 15 — 24 rokov.



KTORY Z NASLEDUJUCICH PROBLEMOV, KTORYM CELI
CELY SVET, POVAZUJETE ZA NAJZAVAZNEIJSIi? (JEDEN
NAJZAVAZNEJSI PROBLEM, V SR A CR 2023)

i SK mCz

Ozbrojené konflikty  yyumummmumumHT———G————w"w 28

Chudoba, hlad a nedostatok pitnej vody S 14

o U cee o e I 13
Ekonomicka situacia s 10

T e
Klimatické zmeny s 9

- . p ¢ I 7
Rozsirovanie nuklearnych zbrani 5

. z . e
Rastuca popUIaCIa sveta Hmr_nhmm’mo;”;;n, - 9

. . . -
Zhorsovanie stavu prirody i 6

. . . . " M 5
Zhorsovanie demokracie a pravneho statu 4

<, ., . . PR T
Sirenie infekcnych chordb E

. , . M- 5
Medzinarodny terorizmus M - 5

Zdravotné problémy z dovodu znedistenia }:”H”H”m”""&“ 3

0 5 10 15 20 25 30

Podobne vyssSie obavy z ozbrojenych konfliktov v roku 2023 - Polsko 37 %, Estonsko 33%,
Litva 28 %, Bulharsko 26%, Lotyssko 26 % a Rumunsko 18 %.



QCla Which of the following do you consider to be the single most serious problem facing the world as a whole?
(% - Climate change)
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Aky vazny problém predstavuje
klimaticka zmena?



Zavaznost klimatickej zmeny:
obavy su vysokeé

RATING: Pri hodnoteni zavaznosti problému klimatickych
zmien na bodovej skale — az 77 % vsetkych respondentov v
EU27 countries deklaruje, ze klimaticka zmena predstavuje
velmi vazny problém dneska.

Spolu az 31 % respondentov pritom vybera maximalne skore
(10) aby vyjadrila svoje obavy, co indikuje ze klimaticka zmena
je hodnotena ako mimoriadne vazny problém.

Najsilnejsie pritom rezonuju prevladli v skupine najmladsich
respondentov 15-24 r. (81 %), medzi studentmi (86 %) a
respondentmi s dosiahnutym VS vzdelanim (81 %).



AKY VAZNY PROBLEM JE PODLA VAS KLIMATICKA ZMENA V
SUCASNOSTI ? (%, EU27 — vnUTORNY KRUH A SK - VONKAIST KRUH)

= Nie vaZny problém (1-4)

//// # Dost vazny problém (5-6)

/ Velmi vazny problém (7-10)
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NAKOLKO STE VY OSOBNE VYSTAVENY(-A)
ENVIRONMENTALNYM A KLIMATICKYM
RIZIKAM A HROZBAM (NAPR. POZIARE, ZAPLAVY, ZNECISTENIE,
EXTREMNE POVETERNOSTNE
PODMIENKY ATD.)?

E Celkovo "Som vystaveny rizikam" £ Celkovo "Nie som vystaveny rizikam"
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Pohlad respondentov na
environmentalne dilemy



Postoje ku klimatickej zmene:

V EU27 prevazuje suhlas s tvrdenim, ze naklady na skody sp6sobené
zmenou klimy su ovela vyssie ako naklady na investicie potrebné na
zelenu transformaciu (73% respondentov suhlasi, v kateg. 15-24 r. az
80% podiel).

75% oslovenych si mysli, ze aktivne opatrenia proti zmene klimy
nam prinesu inovacie, ktoré posilnia konkurencieschopnost
podnikov (v kateg. 15-24 r. az 83% podiel).

58 % opytanych suhlasi, Ze je potrebné urychlit prechod na zelenu
ekonomiku, beruc do uvahy prudké narasty cien energii a
obmedzenia dodavok plynu v désledku krokov Ruska (v kateg. 15-24
r. az 64% podiel suhlasi). 25 % (24%) podiel je za zachovanie
sucasného tempa a 12 % (8%) za ndvrat k podpore fosilnych paliv.
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NAKLADY NA SKODY SPOSOBENE ZMENOU KLiMY SU OVELA
VYSSIE AKO NAKLADY NA INVESTICIE POTREBNE NA ZELENU
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REAKCIA KRAJIN EU NA ENERGETICKU KRiZU A POLITIKA
V OBLASTI ZELENEJ ENERGIE
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Dilemy spravodlivej zelenej
transformacie



PRI ZELENEJ TRANSFORMACII BY SA NA NIKOHO NEMALO
ZABUDNUT (%, EU A SK - VONKAJSi KRUH)
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Zelena transformacia, ktora nikoho nenecha pozadu: 89% mladych ludi v EU
/ 88% podiel v EU27 / 87% podiel na Slovensku podporuje tento ciel.

Special Eurobarometer 527 (2022)



DO ROKU 2050 S| BUDE MOCT KAZDY VRATANE CHUDOBNEIJSICH
DOVOLIT UDRZATELNU ENERGIU, VYROBKY A SLUZBY (%, EU A SK
- VONKAIJSI KRUH)

-
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Len 43 % opytanych na Slovensku (46% podiel EU, 52 % young EU) je vSak v sucasnosti
presvedcenych, Zze do roku 2050 budu udrzatelna energia, produkty a sluzby dostupné pre
kazdého, vratane chudobnejsSich ludi a zranitelné domacnosti.




Dilemy spravodlivej zelenej transformacie

Viac ako polovica respondentov v EU (57 %, 63% young EU) je
optimisticka a mysli si, ze klimatické politiky vytvoria viac novych
pracovnych miest, ako odstrania, a 61% (66% young EU) si mysli, ze
tieto pracovné miesta budu kvalitné (dobré platy, trvalé uvazky,
kvalitné prac. prostredie).

Tri Stvrtiny opytanych - 77 % (80% young EU) citi osobnu
zodpovednost za konanie s cielom obmedzit zmenu klimy a viac ako
polovica (53 %, 62% young EU) je presvedcenad, ze by dokazali
spotrebovat menej energie ako doteraz.



Inkluzivne a spravodlivé politiky pri prechode na
udrzatelné hospodarstvo — podpora v %

e investicie do infrastruktury hromadnej dopravy (vlak,
bus...) —89% young EU/ 89 % EU27 a 92 % SK

e dotacie na zvysenie energ. efektivnosti chudobnym a
zranitelnym domacnostiam - 90% young EU/ 89 %
EU27 a 85 % SK

e vysSie zdanenie najviac znecistujucich vyrobkov a
sluzieb a prerozdelenie tychto dani zranitelnym
skupindm - 72% young EU / 71 % EU27 a 76 % SK

e spravodlivé podiely emisii jednotlivcov - pridelenie
emisnej kvoty energii kazdému obcanovi, 65% young
EU /62 %EU27 a 66 % SK



Zavery

1. Mladiludia v EU a aj na Slovensku su informovani o zmene klimy a jej
negativnych dosledkoch a vo svojich nazoroch Castejsie deklaruju svoje
obavy

2. V suvislosti so zmenou klimy su presvedceni, ze je potrebné konat a
deklaruju vyssiu ochotu obmedzit svoju enegr. spotrebu, spotrebitelské
spravanie, resp. zrieknut sa urcitych vyhod

3. Vacsina mladych Eurdpanov si mysli, Ze zelend transformacia ma byt
spravodliva a nemala by nikoho nechat pozadu

4. Vacsina mladych ludi podporuje inkluzivne a spravodlivé politiky a
formy opatreni na prechod na udrzatelné hospodarstvo

5. Zaroven mnohi vyjadruju obavy z ekonomickych désledkov a cenovej
dostupnosti, z toho, zZe zelena transformacia znevyhodni ¢ast
chudobnejsich obyvatelov a nie kazdy si bude moct dovolit udrzatelnu
energiu, vyrobky a sluzby



Sociologicky ustav SAV, v. v. i.
WWwWw.sociologia.sav.sk

Slovensky archiv socialnych dat (SASD)

www.sasd.sav.sk

CESSDA - Consortium of European Social Science
Data Archives

WWwWw.cessda.eu



http://www.sociologia.sav.sk/
http://www.sasd.sav.sk/
http://www.cessda.eu/

Miladi l'udia na trhu prace v case
doznievajucej pandémie
koronavirusu.

Zlatica Pechacova
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RmS

Od roku 1990 — platforma mladeznickych
organizacii na Slovensku

29 /65 000 / 300 000

Nase hodnoty: Inkluzia, Podpora plurality a
réznorodosti, Demokracia, Porozumenie
mladym ludom, Komunita

Nasa Cinnost: Advokacia; Vyskum mladeze;
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* Typ vyskumu : reprezentativny
kvantitativny vyskum + 4 fokusové
skupiny

* Metdody zberu repre dat: CAPI + CAWI

Zber dat: repre 21.10-6.11.2022
(agentura FOCUS), FG: nov. — dec.

METODIKA VYSKUMU

* Miesto: celd SR (vek, pohlavie, velkost
sidla a kraj)

e Cielova skupina: mladez vo veku 18-29

» Velkost vzorky: Repre n=702, FG n=21

EUROPEAN
YEAR OF
YOUTH




MLADI LUDIA A TRH PRACE

Zistenia z reprezentativneho kvantitativneho
vyskumu



Postoje k praci

Préca musi robit cloveka stastnym. | I 11

Ludia, ktori nepracuju, zleniveju. 83 17

Aby ¢lovek mohol Uplne rozvinut svoje nadanie a viohy,
potrebuje mat pracu.

73 27

Praca je povinnost, ktord mame voéi spolo€nosti. 38
Najlepsie je zarabat a nemusiet pri tom pracovat. 41
Je ponizujuce dostéavat peniaze bez toho, aby si ich ¢lovek 46
zarobil pracou.
Praca by vidy mala byt prvorada, aj ked to znamena menej 49
volného ¢&asu.
Praca je jedind moznost, ako si ziskat uznanie a re$pekt. 50
Praca je iba prostriedkom na ziskavanie penazi, neprinasa
S 66
iné vyhody.
M rozhodne + skor sthlasi skor + rozhodne nesuhlasi
EUROPEAN
YEAR OF v %, n=702
YOUTH

01. Pre réznych Iudi znamena praca rézne veci. Do akej miery suhlasite alebo nesuthlasite s nasledujicimi vyrokmi? Vyjadrite sa ku kazdému
z vyrokov samostatne.



Problémy pri hladani zamestnania

W zamestnani (n=523) M nezamestnani (n=36)

Nedostatok praktickych skusenosti _4850
Nedostatok pracovnych miest v blizkosti Vasho $
bydliska 75
Nedostatok pracovnych miest vo vyStudovanom m
odbore 42
Neznalost cudzieho jazyka - 1134
Nevyhovujuce podmienky verejnej dopravy pre - 12
dochdadzanie do prace 33

Nez4ujem o zamestnanie absolventov VS zo strany - 11

zamestnavatelov
EUROPEAN

YEAR OF

YOUTH 015. Aké problémy ste najviac vnimali po ukonceni $tudia pri hladani zamestnania? (moZnost viacerych odpovedi), vyber odpovedi



Priprava a podpora pri nastupe na trh prace

Mladi ludia maju pristup ku kvalitnym informacidm a = P
primeranej podpore, ktora ich dokaze pripravit na pracu.
Vsetci mladi ludia maju rovnaké podmienky na rozvoj svojich
zrucnosti a ziskavanie skusenosti, ktoré potrebuji na 44 53
uplatnenie na trhu prace.

Vzdelavanie, ktoré sa odohrava mimo $kolského vyucovania,
ako napriklad dobrovolnictvo, staze alebo neformalne
vzdelavanie, je zamestndvatelmi uznavané a ocefiované.

39

Mladi ludia sa stretdvaju s férovym pristupom a rovnakymi

podmienkami na trhu prace. o o4

Mladi ludia maju pristup ku kvalitnym pracovnym miestam,

.. R . . . 38 56
ktoré im garantuju férové pracovné podmienky.

Mladi pracujici maju dobré socidlne poistenie a zdravotnu
starostlivost.

N |

48 39

EUROPEAN M rozhodne + skoér suhlasi skor + rozhodne nesuhlasi

YEAR OF

YOUTH
v %, n=702

015. Aké problémy ste najviac vnimali po ukonceni $tudia pri hladani zamestnania? (moZnost viacerych odpovedi), vyber odpovedi

16

14

nevie



Skusenosti s distancnym vzdelavanim

EUROPEAN
YEAR OF
YOUTH

Moje technické vybavenie a pristup k internetu bolo

v o .y vy 83 17
postatujice na distantnd viutbu. s
Mal/a som dostatok informacii od mojej skoly o distanc¢nej 5
vyucbe.
Som spokojny/a s tym, ako moja $kola zvladla distan¢nu “ 2
vyucbu.
Pri distanc¢nej vyucbe som nadobudol/a porovnatelné 57
vedomosti ako pri prezencnej vyucbe.
Distan¢na vyucba dokézala plnohodnotne nahradit prezenénu "
vyucbu.
Moje technické vybavenie a pristup k internetu mali 7
negativny dopad na moje studijné vysledky.
B rozhodne + skér suhlasi skor + rozhodne nesuhlasi nevie

v %, n=359 (skisenost s distanénym vzdeldvanim)
028. Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujdcim vyrokmi?



MLADI LUDIA A TRH PRACE

Zistenia z fokusovych skupin



Faktory vyberu prace

Sebanaplnenie (,,praca by ma mala bavit")

vyska platu

atmosféra na pracovisku (pracovny kolektiv)

praca v odbore

zmysluplnost/uzito¢nost profesie pre spolo¢nost/komunitu
moznost pracovat z domu (sp6sob vykonu prace)
pracovny cas (noCna praca, praca na zmeny, nadcasy...)
pracovné benefity poskytované zamestnavatelom

©NOUEWNHK

EUROPEAN
YEAR OF
YOUTH




Bariéry spojené s hladanim prace

vzdelania

3. Nedostatok pracovnych prilezitosti v
mensich mestach a na vidieku

1. Nedostatocna prax 0

2. Nedostatocna kvalifikacia/stupen «
L
-

L E)

EUROPEAN
YEAR OF
YOUTH




Dopady pandémie koronavirusu

1. Obmedzené moznosti ziskania pracovnych
skusenosti pocas studia

2. Zhorsena kvalita vzdelavania

3. Navrat k rodicom ako krok spat na ceste k
osamostatneniu sa

4. Absencia prechodovych ritualov do
dospelosti

EUROPEAN
YEAR OF
YOUTH




Tvrdé zrucnosti

1. Znalost cudzich jazykov
2. Vodic¢sky preukaz
3. Znalost MS Office

4. Ovladanie réznych digitalnych nastrojov

ZRUéNOSTI Mikké zruénosti

1. Kvalitny prejav

Komunikacné zrucnosti

Flexibilnost

Schopnost riesit problémy
Systematickost

Kreativita

Schopnost zvladat zatazové situacie
Schopnost pracovat v time
Organizacné zrucnosti

©OXOXNOU A WN

EUROPEAN
YEAR OF
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Prinosy neformalneho
vzdelavania

 Ziskanie a rozvoj makkych zruCnosti

e Ziskanie novych kontaktov
(networking)

o Ziskanie skusenosti, ktoré
zamestnavatelia ocenuju




ODPORUCANIA

EUROPEAN
YEAR OF
YOUTH

Posilnit prax na strednych i vysokych Skolach
Aktivne riesit problém neplatenych stazi

Spristupnit aktivity neformalneho vzdeldvania SirSiemu spektru
mladych

Posilnit kariérne poradenstvo na vSetkych Urovniach vzdeldvania

Zvysit informovanost o administrativnych povinnostiach
absolventov po skonceni studia

Zvysit informovanost o prispevkoch a sluzbach pre absolventov,
ktoré su poskytované Uradmi prace, socidlnych veci a rodiny




Dakujem za pozornost!



4. blok: Obciansko-politicka
participacia mladych l'udi



Korupcia a
podvadzanie

ocami stredoskolakov

y 4
URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV



Dizajn prieskumu a cielova skupina

Cielova skupina: Studenti 1. a 2. roCnika strednych Skol
Metodolégia zberu: online dotaznik (CAWI) distribuovany cez NIVAM

Vyber: reprezentativne na region (zapad, stred, vychod) a typ skoly (gymnazium,
iny typ strednej Skoly) z databazy strednych Skél CVTI

Terénny zber: 30.11.2022 — 26.1.2023



Ciele prieskumu |.

AAAAAAAAAAAAA

Ako mladi l'udia chapu bezuhonnost’ a Cestnost’ a koncept osobnej integrity
v kontexte podvadzania a korupcie
(kognitivne vnimanie podvadzania a korupcie).

® Porozumenie kto a Co je Clovek s osobnou integritou a kto nie je

® Povedomie o skodlivom vplyve podvadzania a korupcie a za akych okolnosti by
pre nich boli takéto formy spravania sa akceptovatelné

® Aktualne vnimanie integrity institucii a slovenskej spoloCnosti ako takej

Aku rolu hraju mladi ludia pri zvysovani integrity a v boji proti korupcii

® Aké vzdelavanie o bezuhonnosti a Cestnosti mladi fudia absolvovali

AKky je vztah mladych l'udi ku korupénému spravaniu a podvadzaniu
(afektivne vnimanie korupcie).

® \/ztah medzi vybranymi hodnotami a uspesnostou v osobnom a pracovnom
zivote, vlastnym zaujmom a rodinou.



Ciele prieskumu Il.

Aké su postoje a skusenosti mladych l'udi s podvadzanim a korupciou
(behavioralne nastavenie ku korupcii a podvadzaniu).

® Postoj ku korupcnému spravaniu a podvadzaniu sa cudzich fudi, priatelov,
rodiny ako aj ich samotnych - jednotlivcov

® Postoj k problematickym situaciam (ako by sa zachovali/ ochota dat/prijat
uplatok)

® Skusenost' s podvadzanim a korupciou

e Ci by boli ochotni oznamit takéto formy spravania sa



Popis vzorky a jej limity

v % v % v % v % vV %

y 4
URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

so$

v %
33%
12%
29%

74%

KON

v %
0%
0%
0%

0%

Celkovy pocet ziakov cielovej skupiny Celkovy pocet ziakov zo vzorky

Celkovo
Vv %

40%

24%

36%
100%

Do prieskumu sa zapojilo celkovo 36 strednych skol;

Velkost’ vzorky: n = 2508

Pre zabezpecenie reprezentativnosti sa vzorka
nazbieranych odpovedi vazila na pohlavie a kraj
samostatne (minimalna vaha 0,56, maximalna vaha
1,58, efektivna velkost vzorky 2325 — 93%).**

**Vo vynimoénych pripadoch sa vzorka vazila aj na pohlavie, druh $koly a regién (minimalna vaha 0,49,
maximalna vaha 2,59, efektivna velkost vzorky 2122 — 85%). Druhy typ vahy uz méze priniest’ vyraznejSie
skreslenie pri testovani Statistickej vyznamnosti, preto funguje iba ako dopinkova vaha. efektivna velkost
vzorky je odhad velkosti vzorky potrebnej na dosiahnutie rovnakej Urovne presnosti, aka by sa oCakavala pri
jednoduchej nahodnej vzorke.



Zakladneé udaje o vzorke

Pohlavie

dievCa
50%

chlapec
50%

Druh
Skoly*
ina
stredna gymnazium
$kola 29%
71%

y 4
URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

Vek

17 rokov 18%
‘ 18 + 3%

— neviem 2%

16 rokov
43%

15 rokov 31%

Rocnik

23%

iny ro¢nik

neviem 5%

Vazene na pohlavie a kraj samostatne (*vazenie druh Skoly na druh vs. region).
n = 2508, efektivne n = 2325 (*2122)

Region
Vychod Zapad
3204 43%
Stred
25%
Kraj
Bratislavsky 15%
Trnavsky 8%
TrencCiansky 9%
Nitriansky 10%

Banskobystricky | GGGz 119

zilinsky | INNEREE 14
Kosicky [N 16%
Presovsky [N 16%



URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV



Aktualne vnimanie integrity institucii a okolia

Do akej miery su €estni zamestnanciv ...

m urcite ano m skor ano m skOr nie m vObec neviem

I T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Policia

Statne zdravotnictvo

Statne $kolstvo

Vlada, parlament

URAD NA OCHRANU

OZNAMOVATELOV Vazene na pohlavie a kraj samostatne

@ l]ﬂ“ Podfa teba, do akej miery méZzeme o zamestnancoch pracujucich v tychto odvetviach povedat, Ze konaju Cestne?
n = 2508, efektivne n = 2326 (93 %)



Ako bezna je na Slovensku korupcia podla
miladych

m urcite ano m skér ano m skor nie murcite nie  neviem
omo&zu rodinnému prislusnikovi, ktory nema vhodnu
P e, ,p, . y ner . 34% 40% LTI 10%
kvalifikaciu, ziskat pracu, napriek tomu, ze sa o fAu...
zaplatia al vybavia, zZe niekto iny za nich vypracuj
apiatia a gbo yba a, z& NISKIo Iny za nien vypracuje 33% 36% 7 8%
projekt alebo zavereCnu pracu do Skoly
kvOli lepSej starostlivosti daju lekarovi alebo sestricke
PS€] i daju ie 31% 34% 18% | 8% [EELZ
peniaze/darcek
urobia nie€o nezakonné (kradez, korupcia, konflikt
. ( dez, xorupcia, 21% 38% 22% S 11%
zaujmov), aby pomohli vlastnej rodine
zamestnane’c Z|avda neof|C|’aIne pe’nla_ze ngvyse’za sluzbu, 7%
ktoru bezne vykonava v ramci svojej prace
ju ucitelovi peniaze al réek tali ré
daju ucitelovi pe aze a ebo da cek, aby dostali dobré 179% 289% 210 11 B
vysledky zo skusky
zaplatia za moznost’ neopravnene polovat v chranenom
P P PO ) 13% 29% 25% 12% 21%
parku alebo mimo povolené obdobie

0% 50% 100%

@ Uu oL Vazene na pohlavie a kraj samostatne

-~ “ Myslis$ si, Ze pre vacsinu Slovakov je v su€asnosti bezné nasledovné spravanie...
n = 2508, efektivne n = 2326 (93 %)



Skusenost’ s korupciou
v nasledujucich situaciach

mano nie neviem
Odovzdanie projektu, ulqhy alebo inej zavereCnej 54% o0
prace

Zvyhodnenie znameho/pnbuzneho pri ziskani _ 519 -
prace

Predpisanie liekov alebo zdravotna starostlivost v - — i
nemocnici

Vyhnutie sa pokute alebo trestu od policie - 62% 16%

Vybavenie si doku_men’fu/dokladov (alebo iny _— _

administrativny ukon)
Dobré vysledky na skuske/prijimacom konani 64% 16%

OZNAMOVATELOV

@ Uﬂ orapnaochRany  situdaciach? VaZzene na pohlavie a kraj samostatne

- Za poslednych 12 mesiacov, stretol/a si sa ty osobne s korupciou v nasledovnych situaciach, alebo ¢lenovia tvojej rodiny ti hovorili, Ze zazili korupciu v tychto
“ n = 2508, efektivhe n = 2326



Postoj k problematickym situaciam
Prijatie na univerzitu alebo ziskanie prace

Neviem sa vyjadrit.
15%

\

iné
0%

Hned by som povedal/a ano.

Hned by som povedal/a nie. Nikdy by som ni¢ 24%

také neurobil/a.
9%

Dlho by som nad tym rozmyslal/a, ale nakoniec by

Citil/a by som sa troSku nesvoj/a, ale kedZe to robia
som to odmietol/a tak, aby som neurazil/a ¢lena

vSetci, povedal/a by som ano.

rodiny. 31% 0

21% 55 %

SPOLU

necCestni

- Co by si urobil/a, ak by si moznost byt prijaty/a na prestiznu univerzitu bez ski$ok, za pomoci priatela &i rodiny, alebo ak by si mohol/a tymto spésobom

@ Uﬂ vraonaoctrany  prednostne dostat dobru pracu?
OZNAMOVATELOV
Vazene na pohlavie a kraj samostatne

n = 2508, efektivne n = 2358 (94 %)



Mladi, ktori chcu byt’ aktivni v Sireni cestnosti
a protikorupcného spravania

Odmieta prvy vyrok  Aktivni

- a §uh|a3| 44%
s druhym vyrokom

Pesimisti Suhlasis prvym
0 vyrokom a odmieta
1% druhy vyrok

Mnoho Studentov odpovedalo na vyroky
nekonzistentne (40 %). NajCastejSie mali
tendenciu suhlasit' s oboma vyrokmi.

Vazene na pohlavie a kraj samostatne, n = 2508, efektivne n = 2326 (93 %)

OZNAMOVATELOV

y 4
[%J Uﬂ“ URAD NA OCHRANU Podvod a podplacanie su v Zivote bezné. Ani mladi fudia nemézu prispiet’ k zmene tohto spravania v krajine.

Miadi ludia mézu zohravat ddlezitu ulohu pri Sireni Cestnosti a protikorupéného spravania v krajine.



Boli by mladi ochotni oznamit’ korupcné
spravanie?

Neviem Urcite ano, uz som podobny pripad v
11% minulosti oznamil.
3%

Nie, neoznamila by
som to
8%

Ano, ak by sa to stalo,
oznamil by som to.
46%

Mozno by som to
oznamil. Zalezalo by na
situacii.

32%

SPOLU 40 % 49 % ?POLU

mozno + nie ano

@ Uﬂ vrapnaoctranu  AK by si bol konfrontovany/a s korupénym spravanim (napriklad: ucitel si od teba pyta peniaze aby si mal/a lepSiu znamku) bol/a by si ochotny/a to oznamit?
OZNAMOVATELOV P . . ,
Vazene na pohlavie a kraj samostatne n = 2508, efektivhe n = 2292



Akeé vzdelavanie o bezuhonnosti a cestnosti
mladi 'udia absolvovali

Absolvované vzdelavanie za posledné 2 roky o témach ako
je protikorup¢éné spravanie a/alebo hodnotova orientacia

Ano, po&as vyu€ovania na
obCianskej nauke alebo etika

17% 26 %

SPOLU v skole

Ano, pogas vyucovania na inom

0)
predmete 11%

Ano, mimo vyuéovania 18%

Nie 36%

60 %

24% SPOLU nie
a neviem

Neviem

y 4
@ U urap na ocrrany  DOZVEdel si sa za posledné 2 roky v ramci Skoly o témach ako je protikorupéné spravanie a/alebo hodnotova orientacia?
OZNAMOVATELOV ;v . . ’,
Vazene na pohlavie a kraj samostatne, n = 2508, efektivne n = 2314



URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV



Zhrnutia I.

Mladi 'ahko identifikuju absolutne vyroky o tom, ako sa sprava €estna osoba. AvSak pri nastoleni
hodnotovych dilem ako je Cestnost verzus osobné vyhody, ¢i pomoc rodine, sa prejavi akceptacia
neférového spravania.

* Kriticki si aj v tom, ako vnimaju éestnost konania jednotlivych aktérov v krajine. Ziakom
strednych Skél sme prezentovali sedem prikladov korupcného spravania, ti v priemere oznacili Styri
priklady zo siedmych ako bezné korupCné spravanie na Slovensku. Najviac sa priklonilo k tomu, ze
je u nas bezné rodinkarstvo, akademicka necestnost’ a drobné uplatky v zdravotnictve.

* Tinedzeri povazuju nami vybrané priklady korupCného spravania zvacSa za nespravne. Takmer
polovica z nich (44 %) odmietla kazdy jeden z prikladov. Inklinacia k Cestnosti suvisela u mladych s
CastejSou deklaraciou cCestného spravania Ci frekventovanejSim neschvalovanim korupcného
spravania a naopak.

Uprednostriovanie rodiny pred osobnou integritou je podla vaésiny mladych na Slovensku

bezné spravanie. Zaroven polovica mladych by vyuzila rodinu pre ziskanie dobrej prace alebo prijatie

na prestiznu univerzitu. Taktiez viac ako Stvrtina je aj priamo hodnotovo nastavena v prospech rodiny

na ukor osobnej integrity. Rodina je jednou z najddlezitejSich hodndt na Slovensku a rovnako to plati

pre tinedZerov. Nie je preto prekvapenim, ze etické dilemy spojené prave s touto hodnotou boli pre
- “ mladych najtazsSie na rieSenie aj v naSom dotazniku.

® 0

URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV



Zhrnutia Il.

Top trojicu najviac beznych korup€nych situacii uzatvara akademicky podvod, v podobe kupovania si
prac. S tymto typom neférového konania sa stredosSkolaci, podla vlastnych slov, aj najviac stretavaju.
Hoci drviva vaésina mladych hodnoti vlastnu skolu ako ¢estného aktéra, o Skolstve ako takom
uz nie su uplne presvedéeni a €estnost’ rezortu Skolstva hodnotia vyrazne horsie. Vnimanie
Castych akademickych podvodov v spoloCnosti pravdepodobne vedie vacsSinu mladych ku kritickému
nazeraniu na integritu Skolstva na Slovensku. Kritické vnimanie Cestnosti Skolstva méze naznacCovat,
Ze je v rezorte Skolstva slabé vyhranenie sa, Ci zapojenie sa do aktivit bojujucich vocCi korupcii a
akademickym podvodom.

Len polovica stredoskolakov by bola ochotna upozornit’ na korupéné spravanie. Odraza to
nerozvinuta kulturu neml€ania na Slovensku. Dévodom su strach z odvety, nevnimanie osobnej
zodpovednosti, neddvera v rieSenie problému, relativizacia korupénych skutkov ako nezavaznych.
Zaroven aj vidno, Ze inklinacia k Cestnosti, neschvalovanie korupéného spravania suvisi s vysSSou
ochotu oznamovat' korupCné spravanie. Povzbudenie mladych cez hodnotové vzdelavanie by mohlo
zvratit toto celospoloenské nastavenie.

Mladi, ktori su viac zorientovani v hodnotach, pritom deklarovali CestnejSie postoje, spravanie Ci
preferenciu tychto hodnét. Zaroven takmer polovica mladych veri, ze by oni sami mohli zohravat’
aktivnu rolu pri Sireni €estnosti a protikorupéného spravania v krajine.

@ l]ﬂ Viac na: https://www.oznamovatelia.sk/wp-content/uploads/2023/09/Korupcia-a-podvadzanie-ocami-
ANOUATEOY stredoskolakov_vyskuma-sprava_2023.pdf
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Obcianska a politicka participacia
(2017 — 2023)

Rada mladeze
Slovenska




Od roku 1990 — stresna organizacia
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Obcianska vychova, demokracia, politika




Obcianska vychova - sebahodnotenie

Priemer=3

®m 1=vyborny

m 2=chvalitebny
3=dobry

m 4=dostatocny

B 5=nedostatoCny

E4. Ako by ste ohodnotili svoju aktualnu uroven vedomosti v oblasti obcianskej vychovy? v %, n=1005



= 1=vyborny

Obcianska vychova - sebahodnotenie

Total (1005) 38% 13%

Muz (513) 37% 15%

Zena (492) 38% 11%

15-19 rokov (295) 37% 17%

20-24 rokov (318) 39% 15%

25-29 rokov (392) 37% 9%

je alebo bol/a

¢lenom (253) 26% 9%

nema taku
skusenost (752)

42% * 15%
= 2=chvalitebny 3=dobry = 4=dostato¢ny = 5=nedostatocny

v %, n=1005
*Rozdiel je signifikantny oproti totalu



Vplyv na verejnu politiku a politické rozhodovanie

ktori prijimaju rozhodnutia (napr.
politikom)?

MobZete poskytnut spatna vazbu tym,
10 22 66

Mate vplyv na politické rozhodnutia? 8 18 73

Mate vplyv na to, ktoré témy sa

dostavaju do verejnych Ci politickych  pAR:] 19 71
diskusii?

B mam na to velky vplyv B mam na to Ciastocny vplyv

B mam na to maly vplyv B nemam na to Ziadny vplyv

E1. Pokial ide o verejnu politiku a politické rozhodovanie, do akej miery mate pocit, Ze ...7 v %, n=1005



Opatrenia na zvysenie vplyvu mladych na verejnu politiku a politické
rozhodovanie Vel -

pomerne
dolezité (v %)

Zvysit informovanost politikov o obavach

miadyich fud. 83

Zlepsit obciansku vv\'/chc?vu pre mladych fudi v 5
Skolach.

e, IR : T s

et e, I s s

e ol n

Posilnit ulohy mléde.i.nl'ckych organizacii v 70

politike.
> e v oz oginach s rshodovacil. 67
Zaviest pravo volit od veku 16 rokov. 7 20 33 40 27
m velmi dolezité M pomerne dolezité M nie velmi dolezité W takmer zbytocné

E2. Aké doleZité su podla vas nasledujlce opatrenia na to, aby mohli mladi fudia dosiahnut vacési vplyv na verejnu politiku a politické
rozhodovanie?
v %, n=1005



Nazory na demokraciu a politiku

Rozhodne + skor

suhlasi
(v %)
Politici sa 0 mna nezaujimaju. 46 38 12 4 84
Verim, ze demokracia je najlepsi politicky
, ) NAJIEPSHPOTIICIY 34 49 14 4 83
systém pre moju krajinu.
Rozumiem, ako funguje spoloc¢nost a politika. 12 49 30 10 61
Mam na politiku nazory, ktoré stoji za to si
P v : 12 39 35 14 51
vypocut.
Volby su len plytvanim ¢asu a penazi. 10 25 35 30 35
Verim, ze dokazem ovplyvnit politické
rozhodnutia. 6 = = 27 25
Som za zotrvanie Slovenska v EU. 39 43 12 6 82

Som za zotrvanie Slovenska v NATO. 31 42 16 11 73

B rozhodne suhlasi W skor suhlasi W skor nesuhlasi Erozhodne nesuhlasi

E7. Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujicimi vyrokmi? v %, n=1005



Nazory na demokraciu a politiku

Rozhodne + skor suhlasi

Verim, Ze demokracia je najlepsi politicky systém
pre moju krajinu.

Volby su len plytvanim ¢asu a penazi.

Verim, Zze dokazem ovplyvnit politické
rozhodnutia.

35
31
. . . - 61
Rozumiem, ako funguje spolocnost a politika. 60
24
31

- y S 84
Politici sa o0 mia nezaujimaju.

Mdm na politiku ndzory, ktoré stoji za to si 51
vypocut. 39

W 2022 m 2020

v %,
E7. Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujdcimi vyrokmi? 2022 (n=1005),
2020 (n=1500)

10



Nazory na demokraciu a politiku — podla obc.
sebahodnotenia

Verim, Zze demokracia je najlepsi politicky systém pre moju 10 30 50 70 90
krajinu

Politici sa o mna nezaujimaju

Rozumiem, ako funguje spoloc¢nost a politika

Mam na politiku nazory, ktoré stoji za to si vypocut

Verim, Ze dokazem ovplyvnit politické rozhodnutia

Volby su len plytvanim ¢asu a penazi - o
® 122 —@=3az5

Rozhodne + skor suhlasim

v %, n=1005

12



Obcianska a politicka participacia




Dobrovolnicke aktivity

Preposielanie on-line liniek, ¢lankov, videi apod.,
ktoré suviseli so socidlnymi alebo politickymi témami

Ucast na charitativnom podujati (napr. koncert,
Sportovy zapas, ...)za  Ucelom podpory socialnej
alebo politickej témy

Nosenie symbolu, napr. tricko, naramok, odznak a
pod. na podporu alebo propagaciu socidlnej alebo
politickej témy

Navstevovanie web stranok politickych stran

Navstevovanie web stranok obcianskych zdruzeni
alebo mimovladnych organizacii

Bojkot produktov z etickych, politickych alebo
ekologickych dovodov

Financ¢na podpora socialnej alebo politickej
organizacie

E10. Ktorych z nasledujucich aktivit ste sa pocas uplynulych 12 mesiacov zucastnili? (mozZnost viacerych

odpovedi)

23%

20%

18%

13%

13%

12%

10%

9%

On-line protest (vratane on-line peticii)

Sledovanie /pripojenie k fanpage nejakej socialnej alebo
politickej skupiny

Osobna uéast na verejnom zhromazdeni alebo
demonstracii

Publikovanie vyhlasenia s politickym obsahom na
socialnych sietach

Rozndsanie letakov alebo novin s politickym obsahom

Ovplyvnenie nejakého politického rozhodnutia

Ugast na politickej aktivite, ktoré je povazovana za
nelegalnu (napr. blokada, hadzanie kamenov...)

Pisanie politickych vyhlaseni alebo graffiti na stenu

8%

8%

8%

6%

5%

3%

2%

2022, v %, n=1005



Obcianska a politicka participacia

® participuju

m neparticipuju

E10. Ktorych z nasledujucich aktivit ste sa pocas uplynulych 12 mesiacov zucastnili? v %, n=1005



® participuju

m neparticipuju

Participacia

Total (1005)

1 +2 (453)

3+4+5(552)

15-19 rokov
(295)

20-24 rokov
(318)

25-29 rokov
(392)

je alebo bol/a
¢lenom (253)

fnema taka
skusenost (752)

16



50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Porovnanie neucasti na participac

15%

2017 (N=750)

y 4

Il
2017 - 2022

45%

36%

28%

20%

2018 (N=1000) 2019 (N=429) 2020 (N=907) 2022 (N=613)

Poznamka: prepocet na vekovu kategdriu 15 — 24 rokov



Iniciator obcianskej a politickej participacie

m je to vasa vlastna iniciativa

m priatelia

® niekto z rodiny

m ini ludia (influencer, celebrita, ucitel ...)
m politicka strana alebo hnutie

m obcianska iniciativa alebo mimovladna

organizacia

m verejnad inStitucia (Skola, obecny Urad,
ministerstvo, ...)

ell. Kto je zvycajne hlavnym inicidtorom Vasej Ucasti na takychto aktivitach? v %, n=554



Iniciator obcianskej a politickej participacie 2017 -
2022

= 2017 (n=611) = 2022 (n=340)

60 57 ‘

49

50
40
32
30 29
20
14
10 .
0
vlastna aktivita blizka osoba niekto, koho osobne nepoznd
ell. Kto je zvycajne hlavnym inicidtorom Vasej Ucasti na takychto aktivitach? v %, n=1005

Poznamka: prepocet na vekovu kategoriu 15 — 24 rokov



Skusenost s dobrovolnictvom

g3. Mate skusenost s dobrovolnictvom alebo dobrovolnickou ¢innostou?

® Pravidelne sa zUc¢astfiujem na
dobrovolnickych aktivitach

m Sem tam sa na dobrovolnickych
aktivitach zucastniujem, ale je to skor
vynimocné
V minulosti som sa dobrovolnickych
aktivit zacastroval/a, ale dnes uz nie

® Nemam takuto skudsenost

v %, n=1005



Skusenost s dobrovolnictvom
2017 - 2022

= 2017 (n=611) = 2018 (n=1000) = 2022 (n=340)
70

60
50
40
30

20

11 12

32 32
2 23 23
||||| ||||||||||| :

10 5
,

Pravidelne sa zUucasthujem na Sem tam sa na V minulosti som sa Nemam takuto skusenost
dobrovolnickych aktivitach dobrovolnickych aktivitach dobrovolnickych aktivit
zucastnujem, ale je to skér  zucastrioval/a, ale dnes uzZ nie
vynimocné

g3. Mate skusenost s dobrovolnictvom alebo dobrovolnickou ¢innostou?

Pozndmka: prepocet na vekovu kategériu 15 — 24 rokov



Zhrnutie

Mame nedostatky v obcianskom vzdelavani. Nedrzime
krok s potrelbami, nedokazeme efektivne odovzdavat
potrebné obcianske kompetencie.

Mladi ludia su prodemokraticki, aj ked nie vzdy celkom
dobre rozumeju, co demokracia v praxi znamena.

Necitia sa byt dostatocne vypocuti pri tvorbe politik.
Maju vsak zaujem stat sa sucastou tychto procesov.

Zaujem sa nepremieta do aktivity. Obcianska a politicka
participacia dlhodobo klesa.

Pandémia vyznamne zasiahla do obcianskej socializacie,
chybaju nielen skusenosti, ale aj zruc¢nosti, kontakty Ci
znalost prostredia na to, aby mohli vo vacsej miere
participovat.



Dakujem za pozornost!

eVVe

Katarina Cavojska

Rada mladeze Slovenska
cavojska@mladez.sk

www.mladez.sk, www.eudialogsmladezou.sk
+421 903 033 373



POLITICKA DOVERA A PARTICIPACIA Z POHLADU
MLADEJ GENERACIE

TIMEA SZABO, SU SAV
1. 12. 2023, KONFERENCIA RMS
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POLITICKA DOVERA A DEMOKRACIA

» Politickd dovera ako ddlezity prvok podpory rezimu a faktor stability rezimu (Easton, 19795); je

spojenad s efektivnym fungovanim a stabilitou politickeho systému (Haerpfer et al. 2019).

POLITICKA DOVERA A PARTICIPACIA

« Politickd dovera podnecuje zaujem a angazovanost obcanov v politike, zvysuje volebnu
ucast (Putnam, 1993).

« _Kym niektori autori tvrdia, Zze politickd dovera je predpokladom akejkolvek formy politicke;
participdcie, ini predpokladaju, ze nedostatok dévery mdze viest k intenzivnejsej forme
participdcie obcanov’ (Hooghe a Marien, 2013).

* Neinstitucionalizovand participdcia negativne koreluje s instituciondlnou déverou, hoci
vplyv instituciondlnej ddvery na institucionalizovanu participdciu bol nevyznamny

(Hooghe a Quintelier, 2014)



PARTICIPACIA A DEMOKRACIA

« Demokracia a participdacia maju vzajomne stimulujuci ucinok: demokracia povzbudzuje
obcanov k participdcii a na druhej strane, ucastou na demokratickych rozhodovacich

procesoch obcania posilnuju svoje demokratické postoje (Barber, 1984; Dahl, 1998).

* Participativne spravanie hra ddlezitu ulohu pri formovani demokratickych hodnot

Miladych ludi (Quintelier & van Deth 2014)

e Socidlne medid umoznuju pohodiné a flexibilnejsie formy participdacie (Boulianne, 2009;

Gustafsson, 2012). ulahCuju spojenie s podobne zmyslajucimi fludmi, Cim sa zvysuje

socidalny kapitdl, ktory je pozitivhe spojeny s participdciou (Steinfield et al, 2008).



_ = POLITICKA PARTICIPACIA

——————

DOVERA V INSTITUCIE ,/

PCDPORA DEMOKRACIE

Existuje..

« vztah medzi politickou dbéverou a institucionalizovanou formou participdcie (Ucast na volbdach)
« vztah medzi politickou ddéverou a neinstitucionalizovanymi formami participdcie (online a offline)

« vztah medzi participdciou a podporou demokracie



VYSKUM HODNOTY MLADYCH - RADA MLADEZE SLOVENSKA
zber dat: 28. 5. 2020 do 15. 7. 2020
Kombinovany zber online panel 2/3 a osobné rozhovory s podporou tabletu TAPI 1/,
Kvoty: vek, pohlavie, vzdelanie, kraj, velkost sidla, narodnost; Nahodny vyber
Velkost vzorky: 1500 respondentov

Cielovd vzorka: mladi ludia vo veku 15 - 29 rokov

CHARAKTERISTIKA VZORKY
POHLAVIE VEK
VZDELANIE (%) REGIONY (%)
skiocne [N 34 sak o
stredoskolské
bez maturity ilo Zapad ﬁ32

stredoskolské s
. _ 37 Stred ﬁ 26
maturitou
vysokoskolské _ 19 Vychod ﬁ 33




DOVERA V INSTITUCIE

Analyza komponentov

Component
1 2
~ Obcianske iniciativy 0,754
Iniciativy Studentov a mladych fudi 0,736
Obdianske/medzinarodné Mimovladne a neziskové organizacie 0,719
institucie —
(Cronbach's Alpha: 0,842) Eurdpsky sud pre ludskeé prava 0,671
NATO 0,668
____Eurdpska unia 0,533
— Vlada SR 0,825
Politické institucie Narodna rada SR (parlament) 0,812
(Cronbach's Alpha: 0,821) =S
Politické strany 0,745
__ Sudy na Slovensku 0,652

KMO: 0,912



PARTICIPACIA — NEINSTITUCIONALIZOVANE FORMY

Analyza komponentov

Online aktivity
Cronbach's Alpha: 0,775)

Offline aktivity
Cronbach's Alpha: 0,748

KMO: 0,869

—<

—

\
—

navsteva webovej stranky obcianskej organizacie so spolocenskym cCi politickym
obsahom

pripojenie sa k stranke ¢i online komunite na socialnych sietach, ktoré sa venuju
socialnym alebo politickym témam (vratane sledovania tejto komunity)

navsteva webovej stranky politickej strany
preposielanie (zdielanie) akychkolvek online odkazov, ¢lankov, hudby, videi apod.,
ktoré suviseli so socialnymi alebo politickymi témami

ucast na online bojkote Ci proteste (vratane online peticie)

Ucast na nejakej politickej aktivite, ktora je povaZovana za nelegalnu (napr. palenie
vlajky, hadzanie kamenov, nedovolené zhromazdovanie a pod.)

pisanie politickych vyhlaseni alebo grafitov
odborovej aktivity
roznasanie letakov (vratane novin) s politickym obsahom

osobna ucast na verejnom zhromazdeni alebo demonstracii, ktorych ciefom bolo riesit
socialne alebo politické otazky

vytvaranie vyrokov alebo sprav s politickym obsahom na internete/socidlnych sietach

Component
1 2

0,759

0,756

0,739

0,709

0,535
0,794
0,726
0,663
0,632
0,545
0,544



Correlations
.y n e Dovera- y .
Online PP | Offline_pp | Z23uemo  Dovera - Politicke| o 0oy omedzinar]  SPOlocenska Volby - G&ast*
politiku inStitucie r i v dbvera
odné institucie
Online_PP 1 0,000 3737 168" 075" -0,003 3217
Offline_PP 0,000 1 1127 0,040 0,048 ,088" -,061"
Zaujem o politiku 3737 1127 1 250" 252" 0,040 415"
Dovera - Politické institdcie 168~ 0,040 250" 1 0,000 1277 210"
.Dcv)v.e’ra.-Obmanske/medmnarodne 075" 0.048 250" 0.000 1 150™ 184"
institucie
Spoloéenskéa dévera -0,003 ,088" 0,040 127" 150" 1 ,063"
verim, ze demokracia je najlepsi 178" -,053" 254" 270" 199” 061" 254"
politicky systém pre moju krajinu.
Viera vo vlastnu politicki uéinnost” 328" 202" 552" 152" 188" 067" 216~
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
e Zdujem o politiku: Ako velmi sa zaujimate alebo nezaujimate o nasledujuce zdleZitosti?
» Spolocenska dovera: Myslite si, Ze vo vseobecnosti sa da vacsine ludi verit, alebo Ze v styku s inymi treba byt velmi opatrny?

Volby — ucast : odpovede iba tych, ktori maju nad 18 rokov (N: 1063)

Viera vo vlastnu politicku ucinnost - Komponenty: Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujucimi vyrokmi?: Mam na politiku ndzory, ktoré stoji za to si vypocut.
Verim, Zze dokazem ovplyvnit politické rozhodnutia. zapdjat sa do politickej diskusie. Rozumiem, ako funguje spolocnost a politika. zucastriovat sa pokojného protestu




« EXistuje pozitivhy vztah medzi online formami PP mladych a ich
zAujmom o politiku a deklarovanou ucastou na volbdch

« Zaujem o politiku sa ukazuje byt signifikantnym aj vo vztahu k
viere o vlastnej politickej ucinnosti a k ddévere v institucie (mierny
vztah)

* Spolocenskda ddvera nezohrdva vyznamnu rolu pri ziadnej zo

skUmanych javov - okrem dovery v institucie - koreldcia (hoci

signifikantnaq) je vsak velmi nizka




Dakujem za pozornost
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