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1. INFORMACIE O STUDII

Zistenia prezentované v tejto sprave su vystupom studie Rady mladeze Slovenska
(dalej RmS), ktora bola zamerana na zavadzanie a zlep$enie systémov kvality prace
sdetmi a mladezou v mladeznickych organizaciach. Tomuto predchadzalo
vytvorenie a otestovanie nastroja na posudzovanie kvality prace sdetmi a
mladezou v mladeznickych organizaciach.

Studiu sme uskutoénili v 6 ¢lenskych organizaciach RmS (eRko - Hnutie
krestanskych spolocenstiev deti, LAURA — Zdruzenie mladych, Slovensky skauting,
Szlovakiai Magyar Cserkészszovetseg — Zvaz skautov madarskej narodnosti, YMCA
na Slovensku a Zdruzenie krestanskych spolocenstiev mladeZze) od juna do
decembra 2016.

1. 1. Vychodiskova situacia

Pre vytvorenie podnetného prostredia pre zapajanie sa mladych ludi do aktivit
mladeznickych organizacii je nevyhnuté systematicky pracovat na zvysovani kvality
VO vnutri organizacii. V ramci dotacného programu PODPORA prace s mladezou
boli stanovené systemy kvality prace s detmi a mladezou a ich vyssi Standard.
Existuje teda zaklad pre tvorbu systémov kvality prace s detmi a mladezou, na
ktorom mdze program PODPORA stavat v buducnosti a ktory mézu vyuzit dalSie
dota¢né mechanizmy, dokonca aj mimo mladeznickeho sektora. Aby sme prispeli
k narastu kvality, politickej udrzatelnosti a prenositelnosti takéhoto sledovania
systému kvality v organizaciach, vnimame potrebu byt pripraveni na diskusiu ku
systémom kvality medzi mladeznickymi organizaciami s cielom podnietit proces
vnutorného hodnotenia organizacii a ich vlastneho dosahovania systemov kvality
prace s detmi a mladezou. Je potrebné pracovat systematicky aj na vonkajsom
hodnoteni kvality prace s detmi a mladezou s cielom poskytnut mladeznickym
organizaciam spatnu vazbu a podnety na dalsi rozvoj kvality prace s detmi a
mladezou. Zaroven povazujeme systémy hodnotenia kvality a vystupy z tohto
projektu za prispevok pre dalSiu diskusiu o spésobe financovania prace s detmi a
mladezou v ramci institucionalnej podpory zo Statnych prostriedkov.

1. 2. Ciele studie
Studia sleduje viacero cielov:

¢ Vyvinut spdsoby a nastroje na lepSiu implementaciu systémov kvality do prace
s detmi a mladezou v spolupraci s mladeznickymi organizaciami.

e Budovat odbornost RmS a mladezZnickych organizacii o kvalite prace s detmi
a mladezou.

e Zbierat ddkazy o systémoch kvality prace s detmi a mladezou.

e Prispiet k diskusii o systémoch a Standardoch kvality prace s detmi a mladezou.



1. 3. Cielové skupiny

Cielovou skupinou boli Clenské organizacie RmS a iné partnerské mladeznicke
organizacie, ktore maju vyvinute metodickeé postupy na pracu s detmi a mladezou,
ich metodicki pracovnici a mladeznicki veduci systematicky pracujuci s mladezou.
Sekundarnou cielovou skupinou bola odborma verejnost, najma zastupcovia
verejnych institucii, ktori sa podielaju na tvorbe politiky pre mladez.

Studia prebehol v ustrednych kancelériach 6 ¢lenskych organizacii RmS. Zapojenie
organizacii bolo dobrovolne.

1. 4. Metodologia

Predmetom sStudie bolo posudzovanie kvality prace s detmi a mladezou v ramci
mladeznickych organizacii. Studiu sme realizovali s vyuzitim kvantitativnych
(nastroj) a kvalitativnych (konzultacia v mladeznickej organizacii) pristupov.

Hodnotenie kvality prace s detmi a mladeZou organizacii pozostavalo z dvoch faz.
Prvou fazou bolo sebahodnotenie organizacie, druhou fazou bolo hodnotenie
odbornitkom RmS (tzv. externy audit).

Studia bola realizovana vo viacerych krokoch. Prvym krokom bolo $tudium
dostupnych materidlov. Vtomto kroku sme prestudovali spravu o systémoch
kvality prace sdetmi a mladezou v ¢lenskych $tatoch EU Quality Youth Work
(Europska komisia, 2015), Global Support Assessment Tool towards Quality
Scouting (World Organization of the Scout Movement, 2014), Sprievodca pre
ziadatelov v ramci programu PODPORA mladezZnickych organizacii Programov pre
mladez na roky 2014 — 2020 (Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR,
2015), Kvalita prace s detmi a mladezou v oblasti volného ¢asu a neformalneho
vzdelavania (Nadacia pre deti Slovenska, 2015), Na kvalite zalezi (OZ Mladez ulice,
2014), Standardy kvality distancnych sluzieb pomoci (INSTITUT PRIJATIA, 2015),
Standardy kvality manazmentu dobrovolnikov a dobrovolni¢ok a odporuc¢ania na
pracu s mladezou v oblasti dobrovolnictva (Centrum dobrovolnictva a Platforma
dobrovolnickych centier a organizacii, 2014).

Dalsim krokom bol odborny seminar zastupcov mladeznickych organizacii, na
ktorom sme diskutovali o oblastiach

e rozvoja ¢lenov a dobrovolnikov,

¢ individualnom rozvoiji ¢lenov organizacie a pracovnikov mladezou,

e vzdelavania pracovnikov s mladezou, mladeznickych veducich a mladych
veducich s cielom rozvoja ich kompetencii,

e odovzdavania skusenosti v ramci jednotlivych organizacii pri budovani
personalnych kapacit pri genera¢nej obnove organizacie,

e prenositelnosti a vyuzitelnosti kompetencii ziskanych v organizaciach do
inych sfér zivota mladého cloveka,

e systéemoch kvality prace s detmi a mladezou,

e zabezpecenia vyuzZivania metodiky a oficidlnych nastrojov vzdelavania

zloziek.



Velmi ddlezitym aspektom tohto seminara bolo aktivne zapojenie pritomnych
zastupcov mladeznickych organizacii (participativnost).

Po zmapovani situacie v organizaciach zapojenych do projektu, sme pristupili k
vytvoreniu nastroja na posudzovanie kvality prace s detmi a mladezou. Najprv sme
Specifikovali tematické celky (oblasti) tak, aby komplexne pokryli vietky aspekty
¢innosti organizacii pracujucich s detmi a mladezou. Proporéne sme sa viac
zamerali na rozvoj ¢lenov a dobrovolnikov, vzdelavanie, program a pracu s clenmi.
Tieto oblasti pokladame za taziskove pre posudenie kvality ¢innosti mladeznickych
organizacii. Nasledne sme sformulovali, vytriedili a usporiadali indikatory v ramci
jednotlivych tematickych celkov. Poslednou castou tvorby nastroja na
posudzovanie kvality prace s detmi a mladezou mladeznickych organizacii, bolo
vytvorenie jeho Struktury a formy. Na zaklade Studia materidlov sme sa rozhodli pre
Strukturu a formu velmi podobnu Standardom kvality manazmentu dobrovolnikov
a dobrovolnicok. V zaujme lahkého pouzitia nastroja sme zjednodusili jeho
Strukturu.

Nasledujucim krokom bolo otestovanie nastroja na posudzovanie kvality prace
sdetmi a mladezou v mladeznickych organizaciach. Organizacie zapojene do
studie obdrzali nastroj, zastupcovia vedenia organizacie nasledne zhodnotili stav
svojej organizacie (sebahodnotenie organizacie) a vyplneny nastroj poslali
odbornicke RmS.

Odbornicka RmS vyhodnotila sebahodnotenie organizacii, overila poskytnute
informacie a zostavila pripravu na/podklady pre externy audit — spisanie otazok pre
hlbsie overenie vybranych indikatorov a ziskanie ddkazov ich implementacie
v konkrétnej organizacii, navrhy novych postupov a opatreni v oblastiach, na
ktorych rozvoj sa organizacia chcela zamerat.

Dalsi krok predstavoval externy audit. Ten prebiehal formou navstevy v zapojenych
organizaciach, resp. v pripade jednej organizacie sa uskutocnil Skype rozhovorom.
Prostrednictvom rozhovoru so zastupcami vedenia kazdej organizacie odbornicka
RmS overila naplnenie vybranych indikatorov a preverila dékazy ich implementacie.
Rozhovor pocas externého auditu bol zamerany aj na vyzvy, ktorym celia a zaZivaju
tieto organizacie. Na zaver predstavila navrhy moznych postupov a opatreni
v oblastiach, v ktorych sa organizacia chcela rozvijat.

V zavere Studie sme kvantifikovali mieru naplnenia jednotlivych organizacii
a analyzovali vysledky.

1. 5. Terminoldgia

Terminologia v oblasti prace s detmi a mladezou nie je jednotna. R6zne organizacie
pracujuce s detmi amladezou pouzivaju odlisné vyrazy pre oznacenie 0s6b
venujucich sa aktivitam a rozvoju ¢lenov organizacie. Preto pokladame za ddlezité
objasnit v akom vyzname su dané vyrazy chapané.

Zakon ¢. 282/2008 Z. z. o podpore prace s mladezou v §2 vymedzuje viacero
pojmov nasledujucim spésobom:

¢ mladeznik — osoba, ktora dovrsila vek najviac 30 rokov,



e mladez — skupina najmenej troch mladeznikoy,

e mlady veduci — osoba, ktora dovrsila vek najmenej 15 rokov a najviac 17
rokov, je bezuhonna a aktivne sa podiela na organizovani mladeznickych
podujati pod vedenim mladeznickeho veduceho alebo pracovnika
s mladezou,

¢ mladeznicky veduci - osoba, ktora dovrsila vek najmenej 18 rokov, je
bezuhonna a riadi, organizuje mladeznicke podujatia a zodpoveda za ich
uskutocnenie,

e pracovnik s mladezou — osoba, ktora

1. pripravuje a organizuje podujatia alebo programy
v oblasti prace s mladezou,

2. ma spoésobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu,’

3. je V pracovno-pravnom vztahu? SO
zamestnavatelmi uvedenymi v §15 ods. 2,

4. je bezuhonna,

e praca s mladezou - najma vychovno-vzdelavacie cinnost, spolocenska
¢innost informacna cinnost a poradenska cinnost pre mladez, mladych
veducich, mladeznickych veducich a pracovnikov s mladezou,

¢ neformalne vzdelavanie v oblasti prace s mladezou — dalSie vzdelavanie
mladeze, mladych veducich, mladeznickych veducich a pracovnikov
s mladezou organizovaneé vzdelavacimi zariadeniami s cielom ziskania
novych vedomosti, praktickych skusenosti a zru¢nosti potrebnych pre pracu
s mladezou, ktoré umozriuje jeho ucastnikom doplnit, rozsirit a prehibit si
ziskané vzdelanie,

e mobilita mladeze - najma vychovno-vzdelavacia c¢innost, spolocenska
¢innost, informacna c¢innost a poradenska cinnost, ktoré sa organizuju v
zahranic¢i alebo v Slovenskej republike so zahrani¢nou ucastou s cielom
ziskania vedomosti a odbornych zru¢nosti, zlepSenia jazykovych znalosti a
poznavania dejin a kultury Slovenskej republiky a inych statov,

e spoluucast mladeze - aktivne zapojenie mladeZze v procese planovania,
rozhodovania a uskutocnenia podujati a projektov v oblasti spolocenskeho a
hospodarskeho zivota,

e Specializovana cinnost v oblasti prace s mladezou - cinnost, ktoru
vykonavaju v oblasti prace s mladezou mlady veduci, mladeznicky veduci,
mladeznicky dobrovolnik, pracovnik s mladezou a iny odbornik.

1 §8 Obcianskeho zakonnika
2 Napriklad Zakonnik prace, zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo vergjnom zaujme v zneni
neskorsich predpisov



Organizacie pracujuce s detmi a mladezou pre oznacenie mladého veduceho
a mladeznickeho veduceho (tak, ako ich vymedzuje zakon) pouzivaju rdzne
pomenovania, napr. animator, dobrovolnik, radca, veduci, vodca.

V nastroji na posudzovanie kvality prace s detmi a mladezou v mladeznickych
organizaciach pouzivame nasledujuce vyrazy v uvadzanom vyzname:

e CcClen - osoba, ktora nezastava ziadnu funkciu v organizacii (zodpoveda
mladeznikovi),

e dobrovolnik — osoba, ktora zastava nejaku funkciu v organizacii a za vykon
¢innosti v organizacii nedostava finanénu ani hmotnu odmenu (zodpoveda
mladému veducemu a mladeznickemu veducemu),

e pracovnik s detmi a mladezou - osoba, ktora zastava nejaku funkciu
v mladeznickej organizacii aza vykon <cinnosti v organizacii dostava
finan¢nu alebo hmotnu odmenu (zodpoveda pracovnikovi s mladezou).



2. NASTROJ

Nastroj na posudzovanie kvality prace sdetmi a mladezou v mladeznickych
organizaciach je tvoreny 8 tematickymi celkami:

VSeobecné charakteristiky organizacie
Dobrovolnictvo v mladeznickej organizacii
Rozvoj a vzdelavanie dobrovolnikov

Program, vychova, vzdelavanie a rozvoj ¢lenov
Praca s ¢lenmi

Bezpecné prostredie (pre ¢lenov)

Finan¢ny manazment

© N o u bk XD

PR a komunikacia

Oblasti VSeobecné charakteristiky organizacie, Financny manazment a PR
a komunikacia su oblastami skér administrativneho charakteru. Zvysnych pat
tematickych celkov je zameranych na rozvoj, vzdelavanie a pracu s detmi, mladymi
ludmi, dobrovolnikov a pracovnikov s detmi a mladezou a prostredie, v ktorom
tieto aktivity prebiehaju. Vacsi ddraz v nastroji kladieme na tieto oblasti, pretoze ich
pokladame za tie podstatne, ktorych uroven ma byt smerodajna pre posudzovanie
kvality organizacie v oblasti prace s detmi a mladeZou. Sucastou toho je aj rozvoj
a vzdelavanie dobrovolnikov a pracovnikov venujucich sa praci s detmi a mladymi
ludmi a podmienky, v ktorych pracuju. Bez kvalitne vyskolenych dobrovolnikov
a pracovnikov, organizacia nedokaze poskytovat kvalitné vzdelavanie a program
svojim clenom.

V nasledujucej casti sa pokusime pribliZit obsahové zameranie jednotlivych
tematickych celkov nastroja.

Tato oblast obsahuje indikatory, ktoré popisuju systémove, resp. ramcove
nastavenie organizacie.

Indikatory tematického celku Dobrovolnictvo v mladeznickej organizacii su
zamerané na schopnost organizacie popisat ocakavania organizacie od
dobrovolnikov a pracovnikov s detmi a mladezou, ich napln prace, pracovné
podmienky.

V oblasti Rozvoj avzdelavanie dobrovolnikov sme sa zamerali na to ako
organizacia zabezpecuje pripravu svojich dobrovolnikov a pracovnikov pre pracu
s detmi a mladezou.

Cast Program, vychova, vzdelavanie a rozvoj ¢lenov obsahuje indikatory
popisujuce formalne poziadavky programov a aktivit organizacii.

Oblast Praca s clenmi pozostava zindikatorov popisujucich prostredie a
podmienky v akych prebiehaju programy a aktivity mladeznickych organizacii.



Tematicky celok Bezpecné prostredie (pre ¢lenov) obsahuje indikatory tykajuce
poskytnutia bezpecného priestoru pre zdravy fyzicky, psychicky a emocionalny
vyvin deti a mladych ludi v organizacii.

Cast Finanény manazment je zamerand na to, akym spdsobom organizécie
nakladaju s finanénymi prostriedkami, do akej miery, prip. vo¢i komu su
transparentné aci zabezpecuju relevantné vzdelavanie v oblasti financii
a hospodarenia.

Oblast PR a komunikacia sa zameriava na sposoby a primeranost komunikacie
a propagacie aktivit organizacie s réznymi cielovymi skupinami, aké komunikacne
kanaly vyuziva na komunikaciu a ¢i zabezpecuje relevantne vzdelavanie v tejto
oblasti.

V zavere nastroja sa nachadza priestor pre organizacie, kam mdzu napisat, na ktoré
oblasti sa chcu zamerat vo svojom rozvoji.

2. 1. Indikatory

Kazdy tematicky celok obsahuje indikatory. Indikatory su rozdelené do troch urovni
— zakladnej, strednej a vyssej. Pre naplnenie zakladnej urovne zastupcovia vedenia
organizacie vedia ustne popisat (pomenovat) indikatory. Organizacia nemusi mat
pisomne podchytené dané poziadavky. Stredna uroven predpoklada pisomné
zachytenie informacii. Pre naplnenie vys$Sej urovne organizacia potrebuje mat
vytvoreny system, zavedenée nadstandardné opatrenia alebo opatrenia nadvazujuce
na opatrenia nizsich urovni nastroja (stupnovitost indikatorov). Pod systémom
myslime zamerny, planovity, usporiadany subor vzajomne prepojenych, na seba
nadvazujucich, opatreni.

Pre ilustraciu uvadzame ukazku na seba nadvazujucich indikatorov na vsetkych
troch urovniach:

uroven indikator

Organizacia spolupracuje s rodic¢mi deti a mladych Tudj,
zakladna uroven  ktori su jej clenmi, resp. vyuzivaju jej sluzby a zapaja ich do
¢innosti organizacie.

Organizacia, resp. je nizSie organizacneée zlozky,
spolupracuje s miestnou a/alebo regionalnou samospravou,
dalsimi instituciami alebo organizaciami pésobiacimi

v miestnej a/alebo regionalnej komunite.

stredna uroven

Organizacia spolupracuje s inymi organizaciami na

vysSia uroven . : o . )
y narodnej a/alebo medzinarodnej urovni.

Pocet indikatorov v jednotlivych tematickych celkoch aurovniach je rdzny.
Usilovali sme o kvalitativno-kvantitativne vyvazené skupiny. Na jednej strane sme
sa snazili nastroj zostavit tak, aby ho mladeznicke organizacie vedeli lahko pouzivat,
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aby bol uzivatelsky pristupny (user-friendly). Zaroven sme indikatory formulovali
tak, aby komplexne pokryvali rézne aspekty prace sdetmi amladezou
v mladeznickych organizaciach. Napriek nasej snahe vytvorit vyvazene skupiny,
pocet indikatorov v nich sa liSi. Sucasne to, podla nasho nazoru, nema vplyv na
kvalitu informacii, ktoré nastroj poskytuje. Kazda oblast je samostatna a mnohé
Z nich nie su priamo prepojené s ostatnymi oblastami.

Najvacsia disproporcia zastupenia indikatorov medzi jednotlivymi urovnami
vramci oblasti je vtematickych celkoch Bezpec¢né prostredie a Financny
manazment.

Vacsina indikatorov oblasti Bezpecné prostredie je zaradena do zakladnej urovne.
Dévodom toho je, ze za mimoriadne ddlezité pokladame, aby deti a mladi ludia
travili ¢as v bezpecnom a zdravom prostredi. Indikatory strednej a vysSej urovne
predstavuju nadstavbu a vyssiu mieru systematizacie.

Tematicky celok Finan¢ny manazment obsahuje najviac indikatorov. Pocet
indikatorov odzrkadluje zlozitost praxe v tejto oblasti. Sprava financii je upravena
legislativne a dals$imi pravidlami, resp. nariadeniami, s ktorymi suvisi administrativa
aje potrebné kvalifikované zabezpecenie financného manazmentu. Financné
zdroje su nevyhnutné pre riadny chod mladeznickych organizacii, tiez sa od nich
odvija schopnost organizacii poskytovat kvalitné vzdelavanie arozvoj
dobrovolnikov a pracovnikov s detmi a mladezou ako aj kvalitne aktivity pre deti
a mladez, ¢lenov organizacie.

zakladna stredna vyssSia

uroven uroven uroven

VSeobecné charakteristiky

. 4 3 3
organizacie
Dobrovolnictvo v mladeznickej 3 > >
organizacii
Rozvoj a vzdelavanie > 3 3
dobrovolnikov
Program, vychova, vzdelavanie 3 3 3
a rozvoj ¢lenov
Praca s ¢lenmi 4 2 2
Bezpecné prostredie 6 1 1
Finan¢ny manazment 4 6 2
PR a komunikacia 4 3 3



3. POPIS ZISTENI

Vo vSeobecnosti mdzeme povedat, ze mladeznicke organizacie zapojenée do Studie
kvality prace neustale rozvijaju svoje sluzby pre Clenov, dobrovolnikov, pracovnikov
s detmi a mladezou ako aj uroven tychto sluzieb. Organizacie tiez zapajaju rodicov
svojich clenov, aj ked rodic¢ia nie su primarmou cielovou skupinou tychto
organizacil. Zapojenim (aspon ciastocnym) rodicov do aktivit organizacii,
organizacie este vacSmi posilnuju prostredie komunitného charakteru.

Doélezité je poznamenat, ze nenaplnenie vSetkych indikatorov alebo nenaplnenie
vyssej urovne neznamena, ze mladeznicka organizacia so svojimi ¢clenmi nepracuje
kvalitne. To je zapricinené tym, ze kazda organizacia je jedinecna. Z dévodu
réznorodosti organizacil tiez nie je mozné porovnat jednotlive organizacie medzi
sebou. Kazda organizacia ma inu hierarchiu, mieru formalnosti aj organiza¢nu
kulturu. Preto postupy, metddy a procesy dobre fungujuce v jednej organizacii
nemusia mat rovnaky ucinok v inej organizacii.

Organizacie zapojene do posudzovania kvality prace s detmi a mladezZou rozvijaju
a pracuju na oblastiach, v ktorych pocituju zmenu potrieb alebo deficit. Niektorée
organizacie vdaka tomuto nastroju nasli nové oblasti pre rozvoj.

Pri prevode hodnotenia organizacii do Cisel, sme postupovali nasledovne:

uplné naplnenie indikatora (odpoved ano) = 1 bod,

2. Ciasto¢né naplnenie indikatora (odpoved ¢&iasto¢ne) = 0,5 bodu,
3. nenaplnenie indikatora (odpoved nie) = O bodov,
4. nenaplnenie indikatora (odpoved irelevantné) = indikator nebol zapocitany do

celkového poctu indikatorov.

Naplnenie indikatorov vo vsetkych organizaciach (rozpatie v %)

tematicky celok rozsah vysledkov

VSeobecné charakteristiky

. 84,7 - 100 %
organizacie
Dobro_vc’)lr_l'lctvo v mladeznickej 66.6 — 100 %
organizacii
Rozvoj a vzdelavanie dobrovolnikov 75-916%

Program, vychova, vzdelavanie a

s 49,97 - 100 %
rozvoj ¢lenov

Praca s ¢lenmi 91,6 - 100 %
Bezpecné prostredie 33,3 - 66,6 %
Finan¢ny manazment 50 - 100 %

PR a komunikacia 69,4 - 100 %
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3. 1. VSeobecné charakteristiky organizacie

Styri organizéacie spifaju vsetky indikatory tematického celku VSeobecné

charakteristiky organizacie. V jednej organizacii sme zaznamenali Ciastoc¢neé

naplnenie indikatorov:

e ,Organizdcia spolupracuje s rodicmi deti a mladych ludi, ktori su jej Clenmi, resp.
vyuzivaju jej sluzby a zapdja ich do c¢innosti organizacie.”

e ,Organizacia ma zadefinovanu organizacnu Strukturu s popisom zodpovednosti
a pravomoct.”

e ,Organizdcia ma systém alebo plan budovania kapacit (predovsetkym clenov,
dobrovolnikov).”

Dalsia organizécia nenaplnila indikator:

e ,Organizdcia ma systém alebo plan budovania kapacit (predovsetkym clenov,
dobrovolnikov).”

Tato organizacia disponuje vzdelavacimi materialmi, avsSak tieto nateraz nie su
systematizované. Na systematizacii organizacia pracuje.

dosiahnuté hodnotenie pocet organizacii ‘
100 % 4
88,87 % 1
84,7 % 1

3. 2. Dobrovolnictvo v mladeznickej organizacii

V oblasti Dobrovolnictvo v mladeznickej organizacii jedna organizacia napina
vsetky indikatory. Jedna organizacia ¢iasto¢ne naplna a dve organizacie nenaplnaju
indikator:

e ,Organizdcia ma zadefinované poziadavky a podmienky pre dobrovolnikov
a pracovnikov sdetmi a mladeZou (napr. potrebné viastnosti, schopnosti,
zrucnosti zaujemcov).”

Jedna organizacia ¢iastoéne napina a $tyri zo zapojenych organizacii nenapinaju

indikator vyssej urovne:

e ,Organizdcia ma zavedeny systém evidencie odpracovanych dobrovolnickych
hodin.”

Tieto mladezZnicke organizacie maju iné sposoby zaznamenavania casu, ktory
dobrovolnici stravili aktivitami mladeznickej organizacie.
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dosiahnuté hodnotenie pocet organizacii ‘

100 % 1
83,3 % 3
66,6 % 2

3. 3. Rozvoj a vzdelavanie dobrovolnikov

V tematickom celku Rozvoj a vzdelavanie dobrovolnikov dve organizacie
Cilasto¢ne naplnili indikator vyssej urovne:

e ,Organizacia ma akreditované vzdelavacie kurzy pre zamestnancov a clenov,
v ramci ktorého pripravuje a realizuje vzdelavanie, skolenia a tréningy suvisiace
s vykonom ich c¢innosti.”

Jedna zapojena organizacia nenaplnila indikator vyssej urovne:

e ,Organizdcia ponuka moznosti dalSieho vzdelavania dobrovolnikov
a pracovnikov s detmi a mladezou suvisiacich s vykonom ich c¢innosti a ich
osobnym rozvojom a kompetenciami.”

Najvacsi probléem mali organizacie vyhoviet indikatoru zakladnej urovne tohto
tematického celku. Tri organizacie tento indikator naplnili Ciasto¢ne atri ho
nenaplnili:

e ,Vsetci pracovnici s detmi a mladezou su pripraveni na pracu s detmi a
mladezou, su informovani o svojej ulohe v organizacii. Sucastou pripravy
dobrovolnikov a pracovnikov je 33-hodinovy kurz prvej pomoci aj ochrana
zdravia a bezpecnost pri vykone ich ¢innosti.”

To bolo spdsobené neprimerane prisnym nastavenim tohto indikatora. Mladeznicke
organizacie su povinné zabezpecit zdravotnika na taboroch. Zdravotnikom vsak
nemusia byt pracovnici s detmi a mladezou, ani dobrovolnici organizacie. Preto
tento indikator bude upraveny v zmysle § 25 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejneho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov pre
jeho dalSie pouzivanie nastroja v praxi:

e ,Organizacia zabezpecuje zdravotnu starostlivost odborne jednou alebo
viacerymi sposobilymi osobami v pripade podujati trvajucich viac ako styri dni.”

dosiahnuté hodnotenie pocet organizacii ‘
91,6 % 2
88,86 % 1
833 % 1
77,76 % 1
75 % 1
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3. 4. Program, vychova, vzdelavanie a rozvoj ¢lenov

Cast Program, vychova, vzdelavanie a rozvoj ¢lenov obsahuje indikatory
popisujuce formalne poziadavky programov a aktivit organizacii. V tejto oblasti
sme zaznamenali pomerne velku diverzifikaciu naplnenia indikatorov. V
pripade jednej organizacie sledujeme naplnenie indikatorov na urovni 49,97 %.
Tato organizacia disponuje vzdelavacimi materialmi, zatial nie su systematizovane.
Organizacia pracuje na systematizacii a dalSom rozvoji svojich vzdelavacich
materialov.

Tri organizécie sa vyjadrili, ze ¢iastocne spifiaju indikator zékladnej urovne:

e _Kazdy dobrovolnik a pracovnik s detmi a mladezou ma potrebné vedomosti,
zrucnosti a skusenosti na zabezpecenie uspesného a bezpecného zrealizovania
programu.”

Opat je to spdésobené prilis prisnym nastavenim indikatora. Mnohi dobrovolnici
mladeznickych organizacii sa aktivne zapajaju do Cinnosti organizacie uz pocas
pripravy na vykon dobrovolnickej ¢innosti suvisiacej s pracou s detmi a mladezou.
Preto navrhujeme nasledovne upravit znenie tohto indikatora:

e Vacsina dobrovolnikov a pracovnikov sdetmi a mladezou ma potrebné
vedomosti, zru¢nosti a skusenosti na zabezpecenie uspesneho a bezpecného
zrealizovania programu.”

Jedna organizacia nenaplnila indikatory strednej urovne:

e Programy organizacie su definované zamerom a cielmi, obsahom, metodami,
casovymi jednotkami, systémom vyhodnocovania, moznostami modifikacie
a planovanymi vystupmi.”

e _Program a aktivity organizacie su cielené, planované a vyhodnocované
v sulade s jej poslanim, hodnotami a cielmi ¢innosti.”

Tri zapojené organizacie nenaplnili indikator strednej urovne:

e ,Organizacia ma systém priebezneho zistovania potrieb deti a mladych ludi.”

Jedna organizacia Ciasto¢ne naplnila a dve nenaplnili indikator strednej urovne:

e ,Organizacia umoznuje sledovanie vlastneho napredovania deti a mladych
ludi”

Tri organizacie, ktoré sa zucastnili studie nenaplnili indikator vyssej urovne:

e ,Organizacia poskytuje detom a mladym ludom priebeznu spéatnu vazbu
zameranu na rast a napredovanie, nie na zhodnotenie aktualneho stavu.”
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dosiahnuté hodnotenie pocet organizacii ‘
100 % 1
94,4 % 1
88,86 % 1
87,5 % 1
72,2 % 1
49,97 % 1

3. 5. Praca s ¢lenmi

Oblast Praca sclenmi pozostava zindikatorov popisujucich prostredie a
podmienky v akych prebiehaju programy a aktivity mladeznickych organizacii.
V tomto tematickom celku organizacie dosiahli najvyssie percentualne vysledky.
Jedna organizacia Ciastocne naplnila indikator strednej urovne:

e ,Organizacia zistuje, vyhodnocuje a implementuje spatnu vazbu ucastnikov
aktivit.”

Jedna organizacia nenaplnila indikator vyssej urovne:

e _Praca s detmi a mladeZou je inkluzivna, organizacia sa snazi vytvarat/vytvara
vhodné podmienky pre participaciu deti a mladych ludi bez rozdielu ich
odlisnosti (napr. fyzicka, mentadlna, kulturna, naboZenskd, so Specialnymi
potrebami).”

Charakter Cinnosti tejto organizacie ako aj personalne kapacity do znacnej miery
ovplyvniuje mieru inkluzie. Organizacia je inkluzivna v oblasti kulturnej
a nabozenskej réznorodosti.

Pri vyhodnocovani dotaznikov sme zistili, ze posudenie naplnenia tohto indikatora
vyrazne ovplyvnuje miera sebakritiky organizacie. Tym pripusta nejednoznacne
hodnotenie. Povazujeme za vhodné rozclenit tento indikator na dva:

e ,Organizacia sa snazl vytvdrat vhodné podmienky pre participaciu deti
a mladych Iudi bez rozdielu ich odlisnosti (napr. fyzickd, mentalna, kulturna,
nabozenska, so Specialnymi potrebami).” — Tuto formulaciu navrhujeme zaradit
medzi indikatory strednej urovne.

e ,Praca sdetmi amladezou je inkluzivna, organizacia vytvara vhodné
podmienky pre participaciu deti a mladych ludi bez rozdielu ich odlisnosti (napr.
fyzicka, mentalna, kulturna, nabozZenskd, so specidlnymi potrebami).” — Tuto
formulaciu navrhujeme zaradit medzi indikatory vyssej urovne.

Celkovo konStatujeme, ze zapojené mladeznicke organizacie pracuju s detmi

a mladymi ludmi na vysokej urovni — poskytuju vSestranny holisticky rozvoj svojim

Clenom, aktivity prebiehaju v inkluzivhom, podporujucom, reSpektujucom

a priatelskom prostredi, deti a mladi ludia ovplyvnuju organizaciu a jej ¢innost.
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dosiahnuté hodnotenie pocet organizacii ‘

100 % 4
97.2 % 1
91,6 % 1

3. 6. Bezpecné prostredie

Vramci tematického celku Bezpecné prostredie organizacie sice celkovo
nedosiahli najlepsi Ciselny vysledok, avSak zakladnu uroven vsetky organizacie
naplnili na 100 %. Relativne nizke percentudlne hodnotenie tejto oblasti je
désledkom toho, Ze vyssiu uroven nenaplnila ani jedna organizacia:

e ,Organizacia ma vytvoreny systém ohlasovania podozrenia, ze deti alebo mladi
ludia su ohrozeni rizikom fyzického, psychického alebo sexudlneho zneuzivania
alebo zanedbavanim.”

Pri externom hodnoteni sme zistili, Ze aj napriek tomu, ze organizacie nemaju
vytvoreny systém na ohlasovanie podozrenia, ze deti alebo mladi ludia su ohrozeni
rizikom fyzického, psychického alebo sexualneho zneuzivania alebo zanedbavanim,
dobrovolnici a pracovnici s detmi a mladezou vedia ako postupovat v takom
pripade ana koho sa obratit. Na zaklade tohto zistenia povazujeme za vhodné
nastroj doplnit o indikator strednej urovne:

e _,Dobrovolnici a pracovnici s detmi a mladezou vedia ako postupovat v pripade
podozrenia, ze deti alebo mladi ludia su ohrozeni rizikom fyzického,
psychického alebo sexualneho zneuZivania alebo zanedbavanim.”

Styri organizacie nenaplnili indikator strednej urovne a pre jednu organizéciu je

tento indikator irelevantny:

e ,Organizacia ma vnutorné predpisy tykajuce sa pravidiel spravania sa veducich,
deti a mladeze (sikana, verbalne napddanie, sexualne a fyzické obtaZovanie,
tresty).”

Dve organizacie nenaplnili indikator strednej urovne a pre jednu organizaciu je
tento indikator irelevantny:

e ,Skupina ma stanovené pravidld, na ktorych sa spolo¢ne dohodla, kladie sa
ddraz na ich dodrzZiavanie. Sankcie za nedodrzanie pravidiel su vsetkym zname
a uplatnované. Pravidla a sankcie su stanovené s ohladom na vek skupiny.”

Pre dve organizacie je indikator zakladnej urovne irelevantny:
e Tresty pouZivané v organizacii neponizuju doéstojnost jednotlivca.”

Dévodom nenaplnenia a irelevantnosti poslednych dvoch spomenutych
indikatorov je vyhybanie sa trestom alebo ich uplné nepouzivanie v mladeznickych
organizaciach.
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dosiahnuté hodnotenie pocet organizacii ‘

66,6 % 1
50 % 3
33,3 % 2

3. 7. Finanény manazment

Podobne ako v oblasti Program, vychova, vzdelavanie a rozvoj clenov, aj
v pripade tematického celku Finan¢ny manazment sledujeme najvacsie Clenenie
naplnenia indikatorov.

Dve organizacie nenaplnili indikatory strednej urovne:

e ,Organizdcia poskytuje relevantné Skolenia v oblasti financii a hospodarenia
nizsim organizac¢nym zlozkam, zamestnancom a/alebo dobrovolnikom.”

e ,Organizdcia ma zadefinovanu financ¢nu politiku a plan finanéného rozvoja.”
Jedna organizacia nenaplnila, jedna organizacia cCiasto¢ne naplnila a pre jednu
organizaciu je irelevantny dalsi indikator strednej urovne:

e ,Organizdcia ma adekvétne poistenie ludi a majetku.”

Styri organizacie nenaplnili indikator vyssej urovne:

e ,Organizdcia ma stanovené pravidla sponzorstva a fundraisingu (etické

principy).”

Dve organizacie nenaplnili jedna organizacia ciasto¢ne naplnila apre jednu
organizaciu je irelevantny dalsi indikator vyssej urovne:

e ,Organizdcia pravidelne uskutocriuje externy financny audit.”

Mladeznicke organizacie nie su povinne uskutocnovat externy finan¢ny audit ak
nevykonavaju ¢innost, ktora si ho vyzaduje. Domnievame sa, ze tento indikator
moze byt irelevantny pre vacsinu organizacii pracujucich s detmi a mladezou.

dosiahnuté hodnotenie pocet organizacii ‘
100 % 1
91,6 % 1
833 % 1
69,43 % 1
66,6 % 1
50 % 1
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3. 8. PR a komunikacia

V oblasti PR a komunikacia sa organizacie snazia ,drzat krok” s najnovsimi
technickymi vymozenostami.

Jedna organizacia nenaplnila indikator zakladnej urovne:

e ,Organizdcia ma stanovené pravidla etického pouzivania fotografii a
audiovizualneho materialu pri komunikacii a uplatriuje ich.”

Jedna organizacia nenaplnila indikator strednej urovne:

e ,Organizacia vydava vlastny casopis alebo novinky zasiela prostrednictvom
newslettra.”

Jedna organizacia nenaplnila a jedna cCiasto¢ne naplnila indikator strednej urovne:

e ,Organizdcia vydava propagacné ainformacné materidly o svojej cinnosti
a/alebo ako sa stat ¢clenom alebo ako sa zapojit do jej ¢innosti.”

Dve organizacie nenaplnili indikator vyssej urovne:

e ,Organizdcia vzdeldva novych ¢lenov, dobrovolnikov a pracovnikov venujucich
sa komunikacii a PR o spésobe komunikacie organizacie.”

Dve organizacie nenaplnili a jedna cCilasto¢ne naplnila indikator vyssej urovne:

e ,Organizacia ma zamestnanca zodpovedného za PR a komunikaciu
organizacie.”

Mladeznicke organizacie casto nemaju zamestnanca vyhradne pre oblast na PR
a komunikacie. Tejto oblasti sa bud venuje zamestnanec, ktory sa venuje aj inym
uloham, dobrovolnici alebo propagaciu akomunikaciu vramci jednotlivych
projektov maju na starosti rézni ludia.

dosiahnuté hodnotenie pocet organizacii ‘
100 % 1
88,86 % 2
77,76 % 2
69,43 % 1
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4. ZAVERY A ODPORUCANIA

Cielom studie bolo vyvinut nastroj na identifikaciu a implementaciu opatreni
zvySujucich kvalitu prace s detmi a mladezou, zbierat dékazy o systemoch kvality
prace sdetmi amladeZzou v mladeznickych organizaciach. Celkovo je mozné
konstatovat, Ze sa nam stanoveneé ciele podarilo naplnit.

Z metodologického hladiska sme sStudiu uskutocnili vyuzitim kvantitativnych
(nastroj) a kvalitativnych (konzultacia v mladeznickej organizacii) pristupov. Nastroj
na posudzovanie kvality prace s detmi a mladeZzou sme koncipovali tak, aby bol
vyuzitelny v Sirokom spektre mladeznickych organizacii — nezavisle od velkosti
Clenskej zakladne, zamerania ¢innosti ¢t miesta pdsobenia organizacie. Nastroj bol
otestovany v organizaciach sviac ako 1000-Clennou zakladrnou s vynimkou
organizacie YMCA na Slovensku, ktora mala 957 ¢lenov. Preto nemame dostatok
ddkazov na to, aby sme boli schopni posudit ¢i je nastroj aplikovatelny v
mensich mladeznickych organizaciach s niekolko sto ¢lennou zakladnou.

Za pozitivne zistenie povazujeme, Ze zapojene mladeznicke organizacie celkovo
dosahuju vysoku mieru naplnenia indikatorov kvality prace s detmi a mladymi
ludmi. Na zaklade spatnej vazby konstatujeme, Ze nastroj na posudzovanie kvality
prace s detmi a mladezou je vhodnym prostriedkom na poskytnutie spatnej vazby
a podnetov na dalsi rozvoj pre mladeznicke organizacie.

Najvacsou vyzvou, s ktorou sme sa stretli pocas tejto studie bolo vyhodnocovanie
vystupov z nastroja, resp. kvantifikacia tychto zisteni. Ciselné vysledky nereflektuju
jedine¢nost organizacii a navadzaju k ich komparacii, pricom nemusia adekvatne
odzrkadlit realny stav v organizacii.

Touto studiou a vystupmi z nej mame zaujem prispiet k diskusii o systémoch a
Standardoch kvality prace s detmi a mladezou v zaujme vacsej podpory vytvarania
podnetného prostredia pre zapajanie sa deti a mladych ludi do aktivit
mladeznickych organizacii. Vystupy z tejto Studie povazujeme za prispevok pre
dalSiu diskusiu o spésobe financovania prace sdetmi amladezou vramci
institucionalnej podpory zo statnych prostriedkov.
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