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Uvod

Konzultidcie o buduicnosti Eurdpy! predstavuji sériu debat a diskusii, ktoré vedu obcania z celej
Eurdpy. Ich cielom je ziskat podnety a napady od obcanov, ktoré moézu poméct formovat buddcu
podobu Eurdpskej unie. V principe ide teda o diskusiu o tom, &m by sa EU mala zaoberat a ako by
mala fungovat. Vyzva zapojit sa do tychto debat bola smerovand nielen institiciam, akcent bol
kladeny aj na ucast obcianskej spolo¢nosti a spomedzi ob¢anov osobitne mladym ludom.

Rada mladezZe Slovenska (RmS) sa od roku 2016 systematicky venuje konzultdciam s mladymi ludmi
o podobe eurdpskych politik v rdmci Eurépskeho dialégu s mlddezou? predtym znameho pod nazvom
StruktUrovany dialég. Na tuto pozitivnu skdsenost sme sa rozhodli nadviazat aj v Konzulticidch
o buducnosti Eurdpy. Konzultacie o buducnosti Eurépy sme vnimali ako prileZitost na reflexiu vztahu
mladych Slovakov k Eurdpskej unii. Tematicky sme sa zamerali predovsetkym na demokraticku
Eurdpu, ale aj vztah mladych fudi voéi EU, ako aj hodnotenie benefitov a obmedzeni, ktoré vyplyvaju
z Clenstva Slovenska v EU.

Napriek pomerne zlozitym podmienkam v dosledku pandémie COVID 19 sa do nasich konzultacii,
ktoré prebiehali od novembra do decembra 2021, zapojili takmer dve stovky mladych ludi napriec¢
celou SR. Sme im velmi vdaéni za ochotu zdielat s nami otvorene svoje nazory a navrhy, ako Eurépu
urobit lepsim miestom pre vsetkych. V nasledujicom texte Vam prindSame analyzu vystupov
z konzultacii, ktoré vypracovavali facilitatori z kaZzdej uskutocnenej konzultacie.

Prajeme Vam prijemné Citanie!

Katarina Cavojska

V Bratislave, dna 25.1.2022.

Projekt bol realizovany vdaka finan¢nej podpore Konrad Adenauer Stiftung.

1 BlizSie informacie: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/
conference-future-europe_sk

2 BlizSie informacie: https://eudialogsmladezou.sk/eu-dialog-s-mladezou/



Metodologia

Konzultdcie predstavuju kategériu participativnych metéd a hoci su niektorymi autormi povazované
za symbolickl participaciu3, postupne si nachadzaju svoje miesto spolu celym konceptom
participativnej tvorby verejnych politik aj na Slovensku. V projekte Konzultacii o budidcnosti Eurépy
sme konzultacie realizovali prostrednictvom fokusovych skupin, v ktorych diskutovalo priblizne 10 —
12 osbb. Vacsina konzultacii prebiehala online. Konzultacie viedli vyskoleni facilitatori RmS. Vo velkej
miere iSlo o mladych ludi resp. o ludi, ktori pracuji s mladymi ludmi, ¢o vytvorilo vynimocny priestor
aj pre uplatnenie rovesnickeho pristupu v tomto procese. Jeden facilititor mohol zorganizovat aj
viacero takychto stretnuti. Vzhladom na epidemiologicku situaciu sme odporucali online stretnutia,
pricom vacsina facilitatorov tuto moznost vyufZila.

Celkovo sa uskutocnilo 14 online konzultacii a 1 offline konzultiacia. Moderatori mohli vyuzZit aj tzv.
hybridné stretnutia, ktoré si kombinaciou offline aktivity a online nastrojov, ¢o umoznuje SirSie
zapojenie Ucastnikov do diskusii. Celkovo sa do konzultdcii zapojilo 168 mladych z r6zneho prostredia
a s roznym zazemim. Konzultacie prebiehali od novembra 2020 do decembra 2021.

Kazdy facilitator absolvoval pred konzultaciami online Skolenie ktoré viedol tim RmS. Na Skoleni boli
poskytnuté informacie o obsahovej a technickej stranke konzultacii, ako aj potrebné otazky suvisiace
s manazmentom celého procesu. Facilitditorom bol poskytnuty scenar s konzultacnymi otazkami,
mohli si vybrat, ktorym sa budi venovat. Okrem toho k diskusiam bol vytvoreny aj sprievodny
dotaznik, v ktorom sme zistovali socio-demografické Udaje ako aj zdkladné nazorové pozicie
ucastnikov diskusii. Prehlad tychto sumarnych informacii je v zaverecnej €asti tejto publikacie. Doraz
bol kladeny aj na vypracovanie spravy z konzultacii facilidtotmi. Tieto spravy sa stali podkladom pre
dalsie spracovanie vysledkov konzultdcii. Konzultaéné otazky ako aj menny zoznam spolupracujicich
facilitatorov je rovnako k dispozicii v zavere publikacie.

V nasledujiucom texte prindsame zistenia, ktoré su vysledkom analyzy vystupov z jednotlivych
konzultdcii. Zistenia ziskané tymto spésobom nie je moZné zovsSeobecnit na celkovu populdciu
mladych, vypovedaju hlavne o mladych ludoch, ktori sa konzultdcii zucastnili. Ciefom konzultdcii bolo
v prvom rade zistit ¢o najsSirsie ndzorové a skusenostné spektrum mladych ludi vo vztahu k Eurdpe,
Eurdpskej unii, jej usporiadaniu, fungovania a podobe v budtcnosti.

3 Blizsie pozri napr. ,Stupen zapojenia verejnosti“ in Plichtova, J. — Sestakova, A.: Slovnik zdkladnych pojmov
participdcie obéanov a verejnosti v kontexte demokracie. Bratislava: MV SR/USV ROS. ISBN 978-80-89051-47-2.
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Zhrnutie

Nase konzultdcie s mladymi fudmi z prostredia prevaine organizovanej mladeze ukdzali vyrazne
pozitivne vnimanie Eurdpskej Unie. V tychto asocidciach rezonuje spolocenstvo so silnym lidrom,
motiv nezdvislosti, sily ¢i ochrany ale aj spoluprace, stability ¢i diverzity. Objavili sa aj negativne
asociacie, hoci v mensej miere. Odkazuju casto k nedostatocnej informovanosti ¢i neznalosti
procesov, fungovania ¢&i aktualneho diania v EU.

Pozitivne vnimanie sa spaja v prvom rade s vyhodami, ktoré maju moznost uzivat priamo mladi fudia.
Medzi najéastejsie uvadzané pritom patri moznost cestovat, studovat, pracovat v inych krajinach EU,
apod. Neutrdlne, kritické ¢i aZ skeptické hlasy naopak upozorfiuji na nedostatocné rieSenie
problémov mladych ludi, konkrétne v oblasti podpory Skolstva a vzdelavania. Tymto mladym podla ich
vlastnych slov asto chybaju nielen vedomosti ale aj objektivne informécie o diani v EU. Pozorujeme u
nich pocity sklamania, frustracie, hovoria o nedprimnosti vo¢i nim. Cast mladych z aktivneho
krestanského prostredia upozornila aj na obavy z odklonu EU od krestanskych hodnét.

Co by malo byt inak? V pravom rade mladym chybaju informacie o EU ako takej. V tomto smere su
velké medzery hlavne v ob¢ianskom vzdelavani na Slovensku a slabom ukotveni témy vo vzdeldvacich
programoch. Situdciu vnimaju ako alarmujuicu, o EU sa mnohi v $kole nedozvedeli takmer nic.

Zlepsit by sa podla ich ndzoru mala aj komunikacia samotnej EU vo¢&i mladym. Za najvacsi problém
povazuju zrozumitelnost informacii. Zlozitd je aj orientacia v mnozstve informacii, a to hlavne pre
nedostato¢né zaklady, ktoré by ziskali v Skole. Dostupna komunikacia pre mladych by mala byt
neformalna, s pouzitim zrozumitelného jazyka. V tomto smere navrhuju aj cielenejSie vyuZivanie
komunikdcie prostrednictvom socidlnych sieti, ktoré su im blizke.



Hlavné zavery

Imidz EU

Prevazna vacsina Ucastnikov konzultacii uvadzala v spojitosti s Eurépskou Uniou pozitivne asociacie.
Viacerym sa spdja s vyznamnymi postavami z oblasti politiky, naj¢astejsie boli spominané Angela
Merkelova a Ursula von der Leyenova ako symboly dne$nej EU a ziroveri kultivovanej, sluinej &i
vyspelej politickej diskusie. Konzultujuci viac krat v tomto pripade uvadzali tieto hodnotenia ako
protiklad hodnotenia sticasnej politickej situacie na Slovenku, kde takadto politicka kultura chyba.
Medzi tymi mladymi zaroveri panuje zhoda, Ze z ¢lenstva v EU plynie pre Slovensko viac vyhod ako
nevyhod.

Obraz EU v spontdnnych asocidcidch

Najcastejsie uvddzanou charakteristikou EU, ktorti sme takto zaznamenali, bolo spoloéenstvo, ktoré
ma silného lidra resp. lidra ktory sa o ostatnych stara, chrani, ma reSpekt a autoritu, je pre neho
dolezity kazdy jeden, aj ten najslabsi ¢len. S podobnou frekvenciou sa objavoval aj motiv nezavislosti,
sily a ochrany voci vonkajsiemu nepriatelovi. Treti najcastejSie uvadzany motiv evokoval spolupracu a
solidaritu v spolocenstve. Je to obraz ,premysleného ekosystému®, v ktorom vsetci spolupracuju na
dosiahnutie spolo¢ného ciela. Pomerne ¢asto rezonoval aj motiv slobody a volnosti.

Menej Casto sa objavovali este aj motivy diverzity, stability, mudrosti a rozvaznosti, motiv obrany
demokratickych principov, ale aj spolupatri¢nosti a dynamického rozvoja.

Medzi neutralnymi asocidciami sa najcastejSie objavovali obrazy nieCcoho nendapadného, nevyrazného
a neznameho. Negativne asociacie boli zastupené vo vyrazne mensej miere, pricom sa medzi nimi
objavovali hlavne motivy hasterenia, faloSnosti, zneuZivania, bezmocnosti a netprimnosti.

Vztah mladych k EU je pozitivny. Pocut aj skeptické hlasy.

Napriek prevaZzujucej pozitivnej emdcii, ktord sprevadzala konzultacie, zuc¢astneni mladi ludia nemali
jednotny pohlad na hodnotenie svojho vztahu k EU. Spektrum tohto hodnotenia sa pohybuje na $kale
od absolitne pozitivnych, ktori prijimaju koncept EU bez vyhrad, aZ po - podla ich vlastnych slov -
,neutralny vztah”, ktory u niektorych ide ruka v ruke s vyhradami alebo dokonca kritickymi
pripomienkami. Vyslovene negativne vnimanie sme v tejto skupine mladych nezaznamenali. Mala
¢ast konzultujucich viak svoj vztah k EU hodnotila skepticky.

EU sa o mladych ludi zaujima. No nie o vsetkych.

V individualisticke] perspektive Ucastnici konzultacii ocenovali zaujem o mladych ludi a benefity,
ktoré st v EU pre mladych dobre dostupné (cestovanie, $tuidium, staze, praca). Jednotlivo diskutujuci
oceriovali snahu EU riesit problémy mladych [udi resp. generdcie mladych. Velmi pozitivne je
hodnotena snaha EU komunikovat s mladymi fudmi priamo, snazi sa priblizit mladym fudom (napr.
tym, Ze komunikuje prostrednictvom socidlnych sieti ako Instagram a Youtube). Oceriovana je tiez
snaha objasriovat témy jednoduchym a modernym spésobom, snaha priblizit ich tak ,fludom ako my*“.

Mensia ¢ast konzultujucich oceriovala pozitivne skor posobenie EU v globalnej perspektive. Viac si
v$imali jej pdsobenie v medzinarodnych vztahoch, orientaciu na globélne témy. Oceriované bolo aj
angaZovanie sa v podpore rozvoja demokracie, no hlavne v zelenych témach.

Skeptikom vadi hlavne nedostatocné riesenie problémov mladych ludi, chybaji im tieZ objektivne
informéacie o diani v EU. Na hodnotové otazky upozornila &ast mladych fudi z krestanskych

4



organizacii. Podla ich ndzoru sa EU odklana od krestanskych hodnét, hoci sa na ne odvolava. Kritizuju
nereSpektovanie ndzorov ob¢anov jednotlivych krajin.

Co by malo byt inak? EU je nevyraznd, treba viac informdcii, viac podpory mladym, viac rovnosti.

Najcastejsie uvadzanym navrhom na vSeobecnu zmenu bolo zvySenie informovanosti obyvateloy,
zlep$enie komunikacie ale aj viac vzdeldvat o konkrétnych aktivitdich. Mnohi mladi fudia vedia o EU
len velmi malo, informacie k nim nepreniknu, pripadne sa im dostdvaju len v Ciastkovej podobe. S tym
ide ruka v ruke aj apel na zlepenie obrazu EU medzi mladymi, viac a presnejsich ¢i konkrétnejsich
informacii o Cinnosti, ale tiez komunikaciu priatelska tejto cielovej skupine (komunikaéné kanaly,
jazyk, obsah apod.), ¢i investiciu do medidlnych kampani na zvySenie povedomia o aktualnych
problémoch.

Okrem toho ucastnici konzultacii prizvukovali aj potrebu vac¢sej podpory mladych l'udi. Uvitali by viac
moznosti pre vlastny rozvoj ale aj zvySovania kvality vzdelavania, ¢i viac zapdjat do projektového
vzdelavania, organizovat sutaZe, podujatia a aktivity zamerané na ,budovanie krajsej buduicnosti”.
Jednotlivo eSte navrhovali opatrenia na vyrovnavanie rozdielov medzi krajinami, regiénmi,
obyvatelmi, zelené opatrenia, opatrenia na podporu rovnosti, ekonomické opatrenia, opatrenia na
kontrolu nakladania s eurofondmi.

Kategdria skeptickych hlasov naopak volala najéastejSie po vacSej samostatnosti jednotlivych
narodnych $tatov. Hoci myslienka zjednocovania ako takd nie je hodnotena negativne, EU je vnimana
ako prilis rozmanitd na to, aby bolo mozné ju zjednotit vo vsetkych oblastiach. Nazorova a kulturna
samostatnost ¢i hodnotové otdazky by mali byt ponechané v kompetencii jednotlivych ¢élenskych
krajin. Mald no nie bezvyznamna ¢ast Ucastnikov konzulta¢nych diskusii uviedla, Ze nevedia, alebo im
nenapada, ¢o by malo byt inak. Casto sa takyto nazor objavoval u takych mladych, ktori sa o tému
velmi nezaujimaju, alebo maju o EU a jej fungovani malo informécii.

Benefity a obmedzenia z ¢lenstva SR v EU

Minimdlne informdcie o fungovani EU a usporiadani EU. Viac vedia len ti, ktori sa venuju téme
z vlastnej iniciativy.

Opakovanie takmer pri vSetkych témach zaznievalo hodnotenie informovanosti o otazkach
stvisiacich s usporiadanim a fungovanim EU ako velmi slabej aZ nedostatoénej. V problematike sa
Casto dostatocne neorientuji ani uditelia, skusenost je s nimi takd, Zze mnohi sa ani nesnazia
zorientovat alebo vyhladavat informdcie. Vnimaju nenahraditefni ulohu skoly v informovani
o témach zahrani¢nej ale aj domacej politiky, kam dianie v EU rozhodne patri. Vnimaju tie?, Ze
nedostato¢nd informovanost a porozumenie tymto témam lahko vedie k niZSej odolnosti voci
manipulacii ¢i negativnemu ovplyviiovaniu.

Ugastnici diskusii sa vyjadrovali aj k dal$im informaénym zdrojom a kanalom hoci skér len vieobecne
(média, internet, socidlne siete). Problémov je v tomto smere viac: zrozumitelnost informacii,
selektivnost tém (orientdcia len na dianie na Slovensku bez EU kontextu), pravdivost,
ddveryhodnost. Problémom méZe byt aj zorientovat sa v informaciach.

TaZko hodnotit nie¢o, o com sa vie len mdlo. Ndvrhy smeruju k demokratickym principom.

Nedostatok informdcii o usporiadani a fungovani EU prirodzene viedol k tomu, Ze vi¢sina tcastnikov
sa k téme nevedela vyjadrit, alebo sa k téme vyjadrili len velmi vseobecne resp. hodnotiaco, teda
zopakovali odpovede, ktoré sme uZz uviedli vysSie. Stretli sme sa tieZz s ndzorom, Ze vacsina
z G&astnikov si ani nepamata rozdiel v Zivote mimo EU, takZe sa necitia Uplne kompetentni porovnat
ako to bolo a ako to je, Co je lepsie a podobne. Jednotlivo potom smerovali svoj navrhy a hodnotenia
hlavne k demokratickym procesom v ramci EU a ich silnym &i slabym strankam (napr. tazkopadne



rozhodovanie, demokraticky deficit v rozhodovani, kontrola eurofondov, byrokracia, vnuatorna
ekonomicka nerovnovaha, nedostatocna vymozitelnost pravneho $tatu).

Nepocituju obmedzenia, vedia len mdlo o ich existencii. Vyhovuje status quo.

Vidsina Udastnikov konzultaénych diskusii uviedla, Ze nepocituji obmedzenia zo strany Eurdpskej
unie, ktoré by priamo zasahovali do ich Zivotov. Mnohi tieZ nevedia, preCo konkrétne by ich mala
obmedzovat, kedZe nevedia, ktoré zakony sa prijimaju kvoli zosulad'ovaniu legislativy s tou eurdpskou.
Vadsina si skor uvedomuje vyhody z élenstva v EU. Nepocituji obmedzenia, nevedia ani Ziadne
uviest, preto aktualny stav vyhovuje.

Politické usporiadanie EU v budticnosti (Eurépska demokracia)
Rovnocenné postavenie ¢lenskych stdatov a vicsia EU.

Aj téma usporiadania EU v bududcnosti narazila na problém nedostatoénej informovanosti a znalosti
EU, jej Struktury a procesov. Téme sa aj z tohto dévodu venovalo vyrazne menej skupin. Mensia ¢ast
prejavila déveru systému a pocitu, Ze je nastaveny dobre, a teda moze byt zachovany dnesny stav. Vo
viacerych skupindch rezonoval nézor, 7e pre budice fungovanie EU je ale ddleZité posilnit rovnaké
alebo rovnocenné postavenie / usporiadanie ¢lenskych Statov. Navrh reaguje na pocit, Ze to tak
v dneSnom usporiadani nie je.

V ¢om v principe panuje zhoda, to je sthlas v otazke dalSieho rozsirovania EU. Samozrejme pri
zachovanim principu ,rovnocenného” partnerstva pre vietky ¢lenské staty. Dolezité je pracovat aj na
zlepseni Zivotnej Urovne v ekonomicky slabsich krajinach. Idedl je, aby sa vSetky eurdpske krajiny stali
st¢astou EU. Dotkli sa aj podmienok vstupu, maju pocit, 7e kritérid su dostatocne prisne. Ako
problematické je potom vnimand moznost vetovat vstup krajiny inou ¢lenskou krajinou (napr. spor
Severné Maceddnsko a Grécko).

Bezpecnost a vysokd Zivotnd uroven. Sloboda a resSpekt voli hodnotdm, kulturam a tradiciam
ndrodnych Stdatov. Zelend Eurdpa.

Vadcsina konzultujucich vyzdvihovala potrebu stabilného a bezpecného spolocenstva, v ktorom je
jednou z priorit vysoka Zivotna uroven obyvatelov vsetkych krajin resp. vyrovnavanie regionalnych
rozdielov. Akcent je na zniZovanie socialnych rozdielov. Opakoval sa aj motiv prijatia vo vztahu ku
krestanskym hodnotam, re$pektu kultur a tradicii narodnych 3tatov. Podobne rezonoval aj motiv
vacSieho doérazu na ochranu Zivotného prostredia resp. ekologické otazky a presadzovanie
demokratickych hodnét.

Vyhovuje sucasny spbsob riadenia EU.

Vagsine konzultujicich vyhovuje aktudlny model fungovania a riadenia EU, povaiuju ho za
dostato¢ny. Najéastej$i navrhovany inovativny prvok v riadeni EU spodiva v zavedeni principu
odbornosti (alebo aspori kompetentnosti). Viaceri navrhovali, e na riadeni EU sa maju podielat
odbornici, nie len politici, ale osoby, ktoré problematike rozumeju, ktoré vidia problémy obycajnych
[udi v aktudlnom case.



Bezni ludia maju mat mozZnost byt vypocuti.

V tejto otdzke najviac rezonovalo postavenie bezného ¢loveka v demokratickych procesoch. Mladi
maju pocit ze sU nevypocuti, dovodom je aj nedostatocné povedomie o problematike a délezitosti
zUcCastriovat sa napr. vo eurovolbach. V tomto smere vidia velky informacny a komunikaény deficit
hlavhe na strane EU. Diskutovalo sa nielen o fungovani zastupitelskej demokracie ale aj
o intenzivnejSom vyuZivani ndastrojov priamej demokracie. Medzi navrhmi zazneli aj také, ktoré
spocivaju vo vytvoreni takych nastrojov pri tvorbe politik, pomocou ktorych je mozné ,preniest” hlas
zdola na najvyssie politické Urovne (reprezentativne poradné organy apod.).

EU a mladi ludia

Obcianske vzdeldvanie na skole, info kampari, komunikdcia cez socidlne siete, zapojenie mladych
a Erasmus. To su odpovede na to, ako priblizit EU viac mladym ludom.

Najcastejsie navrhované odporucanie smeruje na Slovensko a tyka sa zlep$enia vzdelavania o EU eite
na $kolach. Priamo na obcianskej vychove by sa chceli dozvediet o jej fungovani, procesoch, vztahoch
apod. Mladi ludia citia, Ze by mali vediet viac, ale nemaju sa to kde naudit. V tejto suvislosti navrhuju
zaviest napr. Studijné vylety do institdcii, alebo stdZe. Navrhovali tiez inovativnu komunikacnud
kampan, ktora by cielila mladych, pricom by vyuZivala prostriedky a nastroje blizke mladym s dérazom
na socidlne siete (influenceri, youtuberi, videa, primerany jazyk atd.) Pozitivne pocas konzultdcii
rezonoval aj program Erasmus +.

Dobrd informovanost, transparentnost, objektivnost.

Dobra informovanost a porozumenie je predpokladom pre budovanie dévery voéi EU, na tom sa
opakovane zhodla vadsina ucastnikov konzultacii. Okrem vhodnej a pritaZlivej komunikacie
pozitivnych stranok ¢lenstva v EU by mladi uvitali aj objektivne informovanie, resp. prezentovanie nie
len pozitivnych stranok, ale ,pravdivé zhodnotenie aj slabSich strdnok a priznanie nedostatkov”.
V tomto smere opakovane zaznieva apel na transparentnost v politickych vyjednévaniach
a rokovaniach.

Formdine a neformdlne vzdeldvanie predpokladom lepsieho porozumenia EU.

Konzultujuci sa zhodli, Ze v systéme vzdelavania by sa tejto oblasti malo venovat podstatne viac
pozornosti. Skoly vnimaju ako zakladny pilier na ziskanie vedomosti o fungovani a usporiadani EU a
neskdr navrhuju nadviazat na ziskané vedomosti propagac¢nymi podujatiami, ktoré by mladym
vytvorili pozitivny vztah k vnimaniu EU a tie? k zaujmu a aktivnemu zapéjaniu do diania a smerovania
nasej krajiny. Ako nemenej doblezité sa ukazuje byt aj vedenie mladych k obcianskej angazovanosti
v prostredi neformalneho vzdeldvania resp. mladeznickych organizacii.



Vysledky konzultacii



Imidz EU

Prevaina vadsina Ucastnikov konzultécii uvadzala v spojitosti s Eurépskou Uniou pozitivne asociacie.
Viacerym sa spdja s vyznamnymi postavami z oblasti politiky, najc¢astejsie boli spominané Angela
Merkelovd a Ursula von der Leyenova (ojedinele aj Emmanuel Macron) ako symboly dnesnej EU
a zaroven kultivovanej, slusnej Ci vyspelej politickej diskusie. Konzultujici viac krat v tomto pripade
uvadzali tieto hodnotenia ako protiklad hodnotenia sticasnej politickej situacie na Slovenku, kde
takato politicka kultdra chyba. Medzi tymi mladymi zaroveri panuje zhoda, 7e z ¢lenstva v EU plynie
pre Slovensko viac vyhod ako nevyhod. Viackrat boli spomenuté benefity ako napr. moznost Cerpat
eurofondy, spolo¢nd mena, spoloény obchod. EU je vnimand ako spoloéenstvo vyspelych $tatov ale aj
ako mierova organizdcia. Mladi taktieZ ojedinele spomenuli Skolstvo a bezplatné vzdeldvanie, ako
jednu z vyhod €lenstva v EU.

Pomerne €asto sa diskutovalo o téme financii z EU, ktoré plynd do €lenskych $tatov (na Slovensko)
prostrednictvom eurofondov. Diskusia sa tocila okolo efektivity vyuZivania tychto prostriedkov, ale aj
okolo zodpovednosti EU a narodnej vlady ¢i politikov na Slovensku.

,Angela Merkelova ... reprezentantka slusnosti a kultivovanosti.”

,Ursula von der Leyenovd - uspesnd Zena, ktord je aj matka, jej osobny pribeh je
silny, je aj razantnd v rozhodnutiach, ale robi to kultivovane.”

,Ja ¢o si prvé predstavim, to je jedna politicka, Ursula von der Leyen, mam
pozitivny postoj, som hrdy, Ze som Eurdpan.”

,...md velky dopad na nase Zivoty: hodnota slobody je pre mria velmi déleZitd, je
prostriedok slobody, ale nezmeni sa na svojvélu.”

,Pre mfia EU, no neviem, tu na SR som este nevidela ndsilie, v inych $tdtoch je
vojna.”

Mensia ¢ast konzultaénych diskusii priniesla aj neutralne &i kritické hlasy voci EU ako takej. Zatial ¢o
neutralne hodnotenia sa spajali naj¢astejsie s nedostatkom skisenosti alebo informacii o EU, kritické
hlasy smerovali viac ku konkrétnym vyhraddm voéi fungovaniu EU.

,EU je 27 krajin, §tdtov v kope, ¢o viac k tomu, je to neutrdine.”
,EU vnimam len tak, je mi to smiesne, eurépsky parlament, neutrdlne vnimam.”

,Brusel, to je prvé ¢o mi napadne, niekedy to vnimam, Ze tam sa rozhoduje, ale
akoby ani neviem, aky velky hlas mdme my ako Slovensko. MozZno sa vela
neinformujem, ale vnimam ho ako velmi vzdialeny:“

Castejsie sa negativne pocity objavovali u najstarsich Gcastnikov diskusii (vo veku 25+). Pozorovali sme
medzi nimi az averziu, sklamanie z nezdujmu o Zivot beznych obc¢anov a redlne problémy jednotlivych
skupin ako slobodnych mamiciek, seniorov, hendikepovanych .



Obraz EU v spontannych asociaciach

Vo fokusovych skupindch mohli facilititori pracovat aj s projektivnymi technikami a vacsina
facilitatorov ich aj vyuZila. V tomto pripade sme navrhly pouzivat projektivnu otdzku, ,keby bola EU
zviera, bolo by ...

Najc¢astejsie uvadzanou charakteristikou EU, ktord sme takto zaznamenali, bolo spoloéenstvo, ktoré
ma silného lidra resp. lidra ktory sa o ostatnych stara, chrani, ma reSpekt a autoritu, je pre neho
dolezity kazdy jeden, aj ten najslabsi ¢len (v spontannych asociaciach diskutujici uvadzali obrazy vicej
svorky, vlka, alebo leva). Jednotlivo boli vyjadrené obavy, e po vymene na poste kanceladra sa EU
zmeni z leva na levica.

JVICia svorka: staty musia Zit spolu a fungovat spolocne a tak si pomdhat.
Nemecko ako “alfa samec” v svorke”

ik, ked sme spolu tak sme silnejsi ako svorka drzi pokope.”
LVlk sa stard o svoju svorku, nevykasle sa na nikoho.”

,Ako silného leva, ktory md silny respekt ostatnych krajin a vo vnutornom spojeni
vie spolupracovat.”

V tejto suvislosti niekolkokrat zaznel aj motiv nezavislosti, sily a ochrany voci vonkajSiemu
nepriatelovi. V asociaciach sa spajal hlavne s obrazom medveda, ktory je sympaticky, ale bezvyhradne
chrani svoje potomstvo (svoju rodinu).

,Polarny medved' je maly, zlaty, ale je to aj zabijdcke zviera, hlavnym ndstrojom je
sila myslienky... ale mame aj tvrdsie stranky, na ktoré vieme ako EU zatlacit, mdme
aj ekonomicky vytlak (napr. zabezpecenie ockovacich Idtok pocas pandémie).”

,Medved' vie fungovat samostatne ale vie chranit svoje potomstvo, je prototypom
unie, ktoré fungovat sama a zdroveri ochrariuje nase hranice, medved je vo
vSetkych statoch unie”

Do tejto skupiny asociacii je mozné zaradit aj obrazy losa alebo jelefia, v oboch pripadoch hovorili
diskutujuci o ,majestatnych”, ,,mocnych” zvieratach, ktoré vedia ochranit svoje stada (,vie nas
ubranit”).

Casto uvddzanou asocidciou bol aj motiv spoluprace a solidarity v spolocenstve. Je to obraz
,premysleného ekosystému®, v ktorom vsSetci spolupracuji na dosiahnutie spolo¢ného ciela,
jednotlivec sdm vela nezmozZe, no v spojeni s ostatnymi dokdzu vela. Je to tiez obraz spolocenstva,
ktoré nie je agresivne voci svojmu okoliu, no ¢lenov svojho spolocenstva chrani. V spontannych
asocidcidch sa spdjal hlavne s obrazom vciel, véelieho ula alebo mravcov v mravenisku.

,Mravce Ziju vo velmi premyslenom ekosystéme, spolupracuju, maju hierarchiu,
kaZdy mad svoju ulohu ale vsetci maju rovnaky ciel.”

,VCcela, vceli ul' - spolocenstvo a spoluprdca viacerych jedincov-statov (vciel) v
jednom celku (ul).”

,VCela je kolektivne zviera lebo Zije v uloch, pracovitd a stard sa o druhych.”

,VCela - farby EU, nie je agresivna, ale vie sa ubrdnit, musia spolupracovat aby
nieco vytvorili.”

,VCela, véeli ul, sama vcela nepreZije, vsetky dokdZu vytvorit med, spolocenstvo.”
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Jednotlivo bol motiv spoluprace spéjany aj s inymi zvieracimi obrazmi, napr. s opicami.

Pomerne casto sa v spontdnnych asociaciach objavoval aj motiv slobody a volnosti. V obrazoch sa
objavoval tento motiv hlavne v spojeni s vtakmi vSeobecne, ale aj velmi konkrétne ako napr. holubica,
sykorka, lastovic¢ka apod., ale tieZ orla. Hoci v poslednom menovanom pripade bolo uvedeny aj motiv
kontroly nad okolim.

,Holubica- symbolom mieru a slobody, mali by sme si uvedomit a viac byt sudrzny.

“

,Holubica - spdja sa zo slobodou.”
,Sykorka, lastovicka- vedia si lietat zo statov do Stdtov, volnost.”
,Vtdk- sme v hniezde a méZeme vyletiet, cestovat.”

,,Orol- krdl' vzduchu, a md vsetko pod kontrolou, vie sa dostat z miesta na miesto.”

Daldie symbolické obrazy, ktoré sa v spontdnnych asocidcidch objavovali, boli uvddzané s menej
vyraznou zhodou, no ukazuju daldie pozitivne aspekty EU, ktoré v ostatnych diskusiach
nenachadzame priamo pomenované. Odkazuju vSak hodnotdm a principom, ktoré sa vo vnimani
mladych ludi s EU, &asto aj nie Uplne uvedomene, spajaju:

* motiv diverzity, ktory EU predstavuje ako spolo€enstvo spajajuce rozne narody, [udi
(asociacie napr. s papagdjom a jeho farebnym perim). Obraz spojenia réznych krajin alebo
kultur v tomto pripade asocioval aj motiv vtakopyska, psa (,,r6zne plemena, ale vidy je to pes
a aj EU je sice vela roznych $tétov, ale stéle je to jeden celok®), zebry (,vela $tatov, vela &iar na
zebre”), pavuka (,,md viac noh, a predsa vytvara jeden celok);

* motiv stability, opatrnych krokov a rozhodnuti, no zaroven pomalej a systematickej prace na
,Stabilnych zakladoch”. Tento obraz sa spajal predovsetkym s motivom korytnacky (,,v mytoch
a legendach korytnacky niesli na pancieri cely svet”), ale aj korytnacky ako symbolu ochrany
a stability podla prislovia ,pomaly dalej zajdes”;

*  motiv mudrosti, rozvaznosti inteligencie spdjal sa napr. so sovou (,velmi inteligentné zviera,
EU je vzorom narodnym raddam®), alebo s kosatkou (, kosatka — inteligencia a rozvaha“);

* motiv obrany demokratickych principov doma i vo svete, spdjal sa predovsetkym s obrazom
straZneho psa (,pes ako strazca domu a EU ako straica demokracie vo svete”). Motiv obrany
sa objavoval pomerne ¢asto aj v réznych inych obrazoch a spojeniach, napr. aj ako sliepky,
ktora si chrani svoje vajicka (,sliepka: sedi na vajickach, ktoré predstavuju jednotlivé Staty a
ich ochrariuje”), ¢i chobotnice (,najobetavejsia matka v risi Zivocichov, ktora sa stara o svoje
deti”);

* motiv spolupatri¢nosti, priatelskych vztahov, ktoré su predpokladom dobrej spoluprace
a vzajomnej pomoci (obraz ,pandy, ako priatel'ského zvierata“) ale aj obraz jednoroZca (,lebo
ho maju vsetci radi, nikto ho nikdy nevidel a spaja vsetkych“);

* motiv dynamického rozvoja, Eurdpa je v tomto pripade chdpana ako kontinent, ktory sa
rychlo vyvija, pricom kazda ¢ast ide velkou rychlostou (obraz ,geparda”).

Tak ako sme medzi Gé€astnikmi nemali zhodu len v pozitivnych postojoch vo&i EU, nebola ani
v spontannych asociaciach. Naopak, zaznievali aj neutrdlne ale hlavne negativne motivy, hoci oproti
rozsahu pozitivnych asociacii vo vyznamne nizsej miere:

* motiv nendapadného, nevyrazného spolocenstva, ktoré nejde proti prudu, ktoré vo volnom
priestore unika pred nepriatefom (asociacie s rybami vSeobecne, ¢i konkrétne napr. so sledmi
apod.);
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* motiv neznameho, tazko uchopitelného, ¢i pochopitelného (napr. ,tokan, lebo poriadne
neviem, Co to je“ ,domestikované zviera — nie¢o ¢o vymysleli, [udia, nie je to ohranicené len
,prirodzene”; ,slimak — skryva plno tajomstiev”);

Negativne motivy:

* motiv hasterenia a preberania napadov od inych (,opicit sa“); opice ako symbol hasterenia
a preberania napadov od inych (,,opice su vtipné zvierata, ktoré sa medzi sebou hadaju sa ako
v Bruseli, ked nejde vsetko tip-top, opice sa vedia rychlo ucit, opicia sa po vychode alebo
zapade, nemaju vlastnu cestu”);

* motiv faloSnosti, zakernosti v spravani a konani voci ostatnym (napr. ,macka, je mil3, ale aj
zakernd“);

* motiv zneuZivania, jednostranného vyuZivania vyhod (napr. ,krava: niektoré stdaty “doja”
uniu, zdroj financii”);

* motiv bezbrannosti, bezmocnosti (napr. “mys, lebo z jednej strany na riu tla¢i USA, z druhej
Rusko a ona tak stdale musi niekde utekat ako takd mysicka”);

* motiv nedprimnosti (,napr. hovnivdl si hovienka niekde schovdva a EU si tie? schovdva,
ututlava bordel”).

Vztah mladych k EU je pozitivny. Pocut aj skeptické hlasy.

Napriek prevaZujlcej pozitivnej emdcii, ktord sprevadzala konzultacie, zdéastneni mladi ludia nemali
jednotny pohlad na hodnotenie svojho vztahu k EU. Spektrum tohto hodnotenia sa pohybuje na $kale
od absolltne pozitivnych, ktori prijimaju koncept EU bez vyhrad, aZ po - podla ich vlastnych slov -
yneutralny vztah”, ktory u niektorych ide ruka v ruke s vyhradami alebo dokonca kritickymi
pripomienkami. Vyslovene negativne vnimanie sme v tejto skupine mladych nezaznamenali. Mala
¢ast konzultujlcich viak svoj vztah k EU hodnotila skepticky, pricom ddvodom tohto postoja je
nezaujem o medzindrodnu politiku, ale aj nedostatok informacii, ¢i vedomosti, o ktoré by mohli
svoje hodnotenie opriet. V jednej skupine bola mensia ¢ast tGcastnikov, ktori pocitovali vo vztahu k EU
vyslovene krivdu (jednalo sa o mladych vo veku 25+).

Skupina pozitivnych hlasov vyzdvihovala najcastejSie vyhody ako moZnost cestovat, Studovat,
zapajanie do Erasmus+ programov, rezonovali aj benefity v podobe silnej ekonomiky, spolocnej
meny, Ci vSeobecného prinosu clenstva pre krajinu. V jednej skupine tieZ zaznelo ako pozitivum, Ze
EU sa zaujima o mladych. Castejie tieto pozitiva menovali najmladsi Gcastnici alebo angaZovani
mladi fudia (napr. v Ziackych skolskych radach, parlamentoch apod.), nie je to vSak pravidlo.

Co sa tyka kritickych hlasov, vyhrady smerovali k celkovému fungovaniu EU, jednotlivo zazneli
pripomienky ako ,prebujnena byrokracia®, ,bohati mézu rozkradat spolo¢né prostriedky”, ale tiez
sklamania z nesplnenych sfubov (,EU toho vela pontka, ale na druhej strane nesplnila niektoré sluby
ktoré nam boli dané ked sme do EU vstupovali, napr. Ze nasa Zivotna uroveri bude rovnakd ako ta
bohatsich krajin“).

,Ja som Eurdpan, nikdy by som sa nechcela prestahovat ... mne vyhovuje vsetko.”

,Som velky fanusik. Je to uZasny ndpad, ktory ale niekedy nefunguje tak, ako by
mal, no samotnd myslienka je skveld.”

,Mdm pozitivny pocit z toho, Ze aj takd mald krajina ako Slovensko méZe byt
sucastou niecoho vdcsieho. Ale inak asi skor neutrdlny vztah.”
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EU sa o mladych ludi zaujima. No nie o vietkych.

V individualistickej perspektive Ucastnici konzultacii ocefiovali zdujem o mladych ludi a benefity,
ktoré st v EU pre mladych dobre dostupné (cestovanie, $tuidium, staze, praca). Jednotlivo diskutujuci
ocefiovali snahu EU riesit problémy mladych [udi resp. generacie mladych. Velmi pozitivne je
hodnotena snaha EU snaha komunikovat s mladymi ludmi priamo, snazi sa priblizit mladym fudom
(napr. tym, Ze komunikuje prostrednictvom socialnych sieti ako Instagram a Youtube). Ocefiovana je
tieZ snaha objasriovat témy jednoduchym a modernym spdsobom, snaha pribliZit ich tak ,ludom ako
my*“.

,Mdm pocit, Ze Eurdpska unia sa snaZi zamerat na mladu generdciu, Ze si

uvedomuju, Ze td je buducnostou.”

,Taky krok, ktory som si vsimla voCi mne osobne, boli reklamy na instagrame a
youtube.”

Zrejme preto nadobudaju pocit, ze EU sa k nim snaZi byt blizSie. S tym ide potom ruka v ruke reflexia
dostupnych benefitov, ktoré mladym ludom €lenstvo ich krajiny v EU prindsa zérovef ich aj v beZznom
Zivote vyuZivaju. Hoci okrajovo, ale zaznieva aj skusenost so zaujmom o nazory mladych ludi
prostrednictvom réznych konzultaénych aktivit (,EU si dava pozor na to, aby o nej mladi rozpravali a
dari sa jej to“). Vnimaju tiez podporu medzinarodnych projektov pre mladych, snahu EU viac
mladych zapdjat ¢i podporovat ich sebarealizdciu prostrednictvom v roznych aktivitdch priamo
(odkazuju pritom hlavne na program Erasmus+). Medzi menej ¢astymi benefitmi boli uvadzané
jednotnd mena, podpora prostrednictvom eurofondov (i uZ pre regiony alebo organizacie) Ci
spoloc¢né politiky.

,Je jednoduchsie, aby si mlady &lovek vytvoril na EU pozitivny ndzor, my sme v tom
uZ vyrastali a vyhody vidime viac, ako nasi rodic¢ia. Erazmom si EU robi dobré PR
medzi mladymi; isto su aj nejaké pracovné vyhody, ale to ako student ich este
nevnimam.”

,Eurdpska unia zavddza projekty, ktoré ponukaju stdz a pomdhaju ndm ziskavat
pracovné skusenosti zo zahranicia. Ulahc¢uju nam mladym ludom Studium a prdcu
v zahranici.”

Mensia ¢ast konzultujucich oceriovala pozitivne skor posobenie EU v globalnej perspektive. Viac si
v$imali jej pdsobenie v medzinarodnych vztahoch, orientaciu na globdlne témy. Oceriované bolo aj
angaZovanie sa v podpore rozvoja demokracie, no hlavne v zelenych témach.

,EU mad pre mna ulohu ako zjednocovatel, zmierovatel napr. vztahy Amerika -
Rusko, aj pri Brexite, tieZ bola snaha miernit to napdtie”

,EU vnimam pozitivne, pdci sa mi, o robi, snaha podporovat ostatné krajiny napr.
v ekoldgii, rozvoji demokracie.”

,EU vplyva na mladych ludi aby sa podchytila xenofébia a homofédnia, celkom sa
snazia zapoésobit na mladych ludi, hlavne zelené eko aktivity na rozdiel od USA.”

Medzi Géastnikmi konzultacii sme mali aj mladych so skeptickymi postojmi k EU. Zo socio-
demografického a postojového profilu ako aj zo sprav z diskusii sa ukazuje, Ze ich bola mensina. V
kazdom pripade ich kriticka perspektiva je v tomto konzultatnom procese rovnako relevantnd, pricom
si vSimame, Ze poukazovala hlavne na nedostatocné rieSenie problémov mladych ludi, ¢i dokonca
velmi konkrétne nedostato¢né snahy EU o zlepsenie Zivotnej Urovne mladych [udi alebo podpory
Skolstva a vzdelavania na strednych Skolach v SR. Problémom moze byt aj nedostatoéne propagovanie
takychto snah médiami. Casti tychto mladych ludi chybaju objektivne informacie o diani v EU v
médiach, verejnost ma podla nich len skreslené informacie, ,v zavislosti od liberdlneho resp.
konzervativneho ladenia daného média“. Tiez sa vnima, ,%e skepticky nazor na EU je brany

13



spiatocnicky a utocne.” Jednotlivo vadilo tiez prijimanie zdkonov aj napriek nesuhlasu vacsiny. Z
tychto diskusii ide pocit sklamania, a silného nezaujmu oby¢ajnych, beznych mladych ,ludi ako ja“
hovoria dokonca o nedprimnosti, falosi (,snaha pdsobit zaujato, bez skuto¢ného zaujmu).

,Nemyslim si, e na mria EU nejak vplyva, EU by mohla viac podporovat $kolstvo a
rozvoj vzdeldvania na strednych Skoldch, mdme zastaralé vzdelanie.”

,Niekedy mdm pocit Ze sme ukradnuti EU.”
,NerieSia vela veci aj tych déleZitych”
,Neviem, ¢i nase &lenstvo v EU md vébec nejaké nevyhody.”

,,Sme len kvapka v mori ale more tvoria kvapky.”

Na hodnotové otazky potom upozornila ¢ast mladych fudi z krestanskych organizacii. Podla ich
nazoru sa EU odkldia od krestanskych hodnét, hoci sa na ne odvolava. Vadi im ako sa EU sprava ku
,mne ako krestanovi“. Kritizuju nere$pektovanie nazorov obc¢anov jednotlivych krajin.

,Ako sa sprdava ku mne ako ku krestanovi. Citim, Ze tie krestanské hodnoty tam
nemaju velku vdhu, neriesSi sa to, nie sme resSpektovani, napr. LGBTI musime ich
respektovat, ale nds neresSpektuju, alebo presadzovanie potratov — vnimam to
akoby sme nemohli zasiahnut.”

,V nie¢om je dobré, e mdme EU, Ze mdme jednotnejsi ndzor, ale na druhej strane
to nie vZdy odzrkadluje ndzory obcanov jednotlivych krajin... a aj ked EU bojuje
proti diskrimindcii, td sa nedd vymazat, lebo sa nedd vyhoviet vsetkym, je to
zloZitd téma.”

Co by malo byt inak? EU je nevyrazna, treba viac informacii, viac podpory mladym, viac rovnosti.

NajcastejSie uvddzanym ndvrhom na vsSeobecnu zmenu bolo zvysSenie informovanosti obyvateloy,
zlep$enie komunikacie ale aj viac vzdeldvat o konkrétnych aktivitdich. Mnohi mladi fudia vedia o EU
len velmi malo, informacie k nim nepreniknu, pripadne sa im dostdvaju len v Ciastkovej podobe. S tym
ide ruka v ruke aj apel na zlepenie obrazu EU medzi mladymi, viac a presnejsich &i konkrétnejsich
informacii o Cinnosti, ale tiez komunikaciu priatelskd tejto cielovej skupine (komunikacné kanaly,
jazyk, obsah apod.), ¢i investiciu do medidlnych kampani na zvySenie povedomia o aktualnych
problémoch. Uvitali by v tomto smere tieZ vysSiu aktivitu slovenskych poslancov v eurdpskom
parlamente. LepSia informovanost je podla niektorych aj predpokladom vaésej podpory Sirokej
verejnosti.

,EU sa snaZi propagovat, ale nie vZdy konkrétnym spésobom, konkrétne riesenia a
veci ¢o robi. Ukdzat to konkrétne.”

JViac sa zviditelnit, ak mdme politikov v Bruseli, tak nech viac ukazuju aky (je)
prinos.”

,Mala by EU byt dostupnejsia ludom.”

V jednej z fokusovych skupin G&astnici navrhovali zmenu komunikacie EU smerom k menej aktivnej
mladezi. Z ich pohladu sa momentalne EU zameriava hlavne na akademicky orientovanych $tudentov,
no menej na technicky orientovanych a menej aktivnych mladych ludi. Dostupnost informacii je
obmedzena aj voli znevyhodnenym skupinam, ¢i skupinam s nizSim vzdelanim.
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Okrem toho Ucastnici konzultacii prizvukovali aj potrebu vacsej podpory mladych l'udi. Uvitali by viac
mozZnosti pre vlastny rozvoj ale aj zvySovania kvality vzdelavania, ¢i viac zapdjat do projektového
vzdeldvania, organizovat sutaze, podujatia a aktivity zamerané na ,budovanie krajsej buddcnosti“.
Jednotlivo bola diskusia aj o tom, do akej miery EU na¢iva mladym a reaguje na potreby. Nie je zhoda
v tom, ¢i je potrebné viac podporovat zapajanie mladych do tvorby politik, v kazdom pripade je to v
tomto kontexte relevantnd téma.

,Myslim si, Ze by EU mala viac podporovat mladych ludi a ich budticnost aby sme
mali motivdciu do Zivota.”

,Mladi ludia dokdZu spravit vela. ... Mladi ludia nie su vypocuti. ... Mladi ludia, ked’
chcu tak dokdZu byt vypocuti.”

DalSie ndvrhy na zmenu (podla frekvencie):

* opatrenia na vyrovnavanie rozdielov_medzi krajinami, regionmi, obyvatelmi (rovnost medzi
$tatmi, viac pomoci mensim/ slabsim krajindm, slabsie rozvojové krajiny nestihaju dobiehat
silnejSie; mame rovnaké ceny produktov ale velmi odlisné platy, rovnaké platy v Statoch)

* zelené opatrenia (lepsie Zivotné prostredie, globdlne oteplovanie, ekoldgia, predchadzanie
ekologickym problémom)

* opatrenia na podporu rovnosti (podpora mensin, rovnost vsetkych ludi bez ohladu na rasu,
pohlavie, sexualnu orientaciu, vierovyznanie; ,neriesit rasizmus, kazdy sme rovnaky, nezalezi
na tom ako vyzerdme z vonku, ale aki sme z vnatra®

* ekonomické opatrenia (podpora hospodarskeho rastu, konkurencieschopna ekonomika)

.....

&i st vlastne vkladané do naozaj potrebnych veci; parlament EU by mal viac kontrolovat kde a
naco idu peniaze), ale jednotlivo sa objavil aj nazor, Ze potrebna je v prvom rade nizsia miera
byrokracie a naslednej kontroly vo verejnom obstaravani

Viac krat sa v roznych diskusiach objavilo, e EU nie je dostatoéne razna, silna alebo aktivna, hlavne
pokial ide o rieSenie aktudlnych problémov (pandémia, ekoldgia, klimatickd kriza, ekonomické
problémy apod.). K tomu patri aj nazor, Zze by mala byt raznejsia pokial ide o medzinarodnu politiku,
resp. vztahy s krajinami mimo EU (,,mala byt tvrdsia voci §tatom nepriatelskym k nej“) .

,EU by mala byt viac aktivna voéi aktudlinym problémom (pandémia, globdine
oteplovanie, ekoldgia)”“

,EU vela hovori, no mdlo kond — mala by byt teda rdznejsia, aby sme mali krajsiu
buducnost a predisli tak dalsSej hospoddrskej krize, Ci réznym ekologickym
problémom.”

,Nie len slubovat, ale aj jednat.”

Ojedinele sa ozyvali tieZ hlasy, ktoré volaji po tom, aby EU podporovala jednotu, viac ,zjednocovala
Staty (napr. aj v ockovani), i aby stanovila rovnaké pravidla v statoch kvoli pandemickym opatreniam.
Jeden z velmi konkrétnych navrhov bol napr. ten, aby lieky ktoré schvali eurépska liekova agentura
boli dovazané a dostupné aj tu na Slovensku (na rakovinu, ...). Tieto ndvrhy rezonovali ¢astejsie hlavne
vo vztahu k rieSeniu situacie v désledku pandémie COVID 19.

Jednotlivo v tomto kontexte mladi uvadzali, Ze im chyba viac spolupatri¢nosti, ohl'aduplnosti,
porozumenia, lepsie medziludské vztahy, ¢i vébec to, aby bola pripisovand vidsia vaha nazorom
,vzdelanych ale obycajnych ludi”,

Kategdria skeptickych hlasov naopak volala najcastejSie po vacSej samostatnosti jednotlivych
narodnych $tatov. Hoci myslienka zjednocovania ako taka nie je hodnotena negativne, EU je vnimana
ako prili§ rozmanitd na to, aby bolo moiné ju zjednotit vo vsetkych oblastiach. Nazorova a
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kultirna” samostatnost ¢i hodnotové otazky by mali byt ponechané v kompetencii jednotlivych
¢lenskych krajin.

,Niekedy sa strdca ndzorovad a kulturna samostatnost ak niektord z krajin si chce
nieco presadit, ¢o iné aZ tak nepovaZuju za délezité.”

,EU tlaci svoju ideoldgiu do vsetkych krajin, LGBTI tlaci svoju filozofiu a napr.
Polsko s tym md problém. ... A zacina sa tlacit to, Ze to ¢o povie EU plati pre vietky
krajiny. EU nevznikla preto aby sme mali rovnaku ideoldgiu v EU.”

,Ndpad zjednocovania je fajn, no tym, Ze je EU velmi rozmanitd, tak je tazké tlacit
vSetkych do jednej veci a spojit 27 statov v jedno, napr. ako sme mohli vidiet pri
zmene meny na euro - rozdiely medzi bohatymi a chudobnymi krajinami vedia
spésobit hospoddrsku krizu Ci infldciu.

Mald no nie bezvyznamnd cast Ulastnikov konzultaénych diskusii uviedla, ze nevedia, alebo im
nenapada, ¢o by malo byt inak. Casto sa takyto nazor objavoval u takych mladych, ktori sa o tému
velmi nezaujimaju, alebo maju o EU a jej fungovani malo informdcii.
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Benefity a obmedzenia z élenstva SR v EU

Minimalne informacie o fungovani EU a usporiadani EU. Viac vedia len ti, ktori sa venuji téme
z vlastnej iniciativy.

Opakovanie takmer pri vietkych témach zaznievalo hodnotenie slabej informovanost o otdzkach
stvisiacich s usporiadanim a fungovanim EU ako velmi slabt az nedostatoénii. Opacny nézor, a to Ze
informovanost je dostato¢na, sa vyskytoval len minimalne. Mladi ludia nemaju vela moznosti prist do
kontaktu s takymito informaciami napr. v Skole a stredné Skoly sa na tdto tému zameriavaju len
okrajovo pocas hodin obcianskej nduky. Svetlé vynimky, ktoré potvrdzuji dobru orientdciu
v problematike, sa téme cielene venovali alebo nadalej venuju napr. aj v dalSom Sstudiu.
V problematike sa ¢asto dostato¢ne neorientuju ani ucitelia, skisenost je s nimi taka, Ze mnohi sa ani
nesnazia zorientovat alebo vyhladavat informacie. Pokial ide o Urover informovania a vzdelavania
o tychto témach v skolstve, konzultujlci sa zhodli, Ze aktualna situdcia rozhodne nie je dobra, a treba
ju zmenit. Vnimaju nenahraditelni alohu skoly v informovani o témach zahrani¢nej ale aj domacej
politiky, kam dianie v EU rozhodne patri. Vnimaju tiez, 7e nedostato¢na informovanost a porozumenie
tymto témam lahko vedie k nizsej odolnosti voci manipulacii ¢i negativnemu ovplyviiovaniu.

,,Clovek v mojom veku (strednd skola), ktory sa o tuto tému nezaujima, o nej vela
nevie.”

,Keby som si nevybrala Specidlny semindr z obCianskej vychovy, tak asi neviem
takmer nic.”

,Chodila som na zdravotnu skolu, tieZ sme o tom nehovorili, citim nedostatok
informdcii.”

,Mdm dost informdcii, ale je to tym, Ze som mala specidlnu strednu Skolu a
vybrala som si taky odbor na Studium aj na VS, ale vnimam, Ze som svetld
vynimka.”

,Mdm pocit, Ze v poslednom case sa ku mne dostalo viac hoaxov o Eurdpskej tnii
ako skutocnych informdcii.”

Uéastnici diskusii sa vyjadrovali aj k dal$im informaénym zdrojom a kanalom hoci skor len vieobecne
(média, internet, socialne siete). Vacsina sa opat zhoduje v nazore, ze takymto spdsobom a da
k informaciam dostat. Ak ich vsak ¢lovek z vlastnej iniciativy nesleduje pozornejsie, informovanost je
len povrchna. Problémov je v tomto smere viac: zrozumitelnost informacii, selektivnost tém
(orientacia len na dianie na Slovensku bez EU kontextu), pravdivost, déveryhodnost. Problémom
moZe byt aj zorientovat sa v informaciach a to aj kvoli nedostatoénému zakladu, ktory si mali osvojit
esSte pocas Studia ¢i uz na zakladnej alebo strednej skole. Situacii mdze pomoct, ak sa téme venuju
v rodinach spolu s rodi¢mi, lebo je tam prirodzeny zaujem o tému. Informacie o EU z rodiny viak boli
spomenuté len raz.

,Nemyslim si, Ze mdm dostatok informdcii, ale nemyslim si, Ze je to moja chyba...
niekedy ani neviem, kde zacat, kde zistovat.

,Jak zdrojov informdcii je dost, ale to mnoZstvo je také velké, Ze uz vela krdt si to
ani nepamdtdm.”

,SpoluZiaci nemaju tolko info, ja viem celkom dost, lebo rodi¢ia sa o to zaujimaju a
hovorili mi o tom.”
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,Ze mozno niektoré informdcie EU ani neddva von a a nedostanu sa k beZnym
ludom.”

,Ja neviem vébec ni¢ o tom , daju sa ndjst informdcie, no stdle to nie je pravda,
vSetko ostdva hore v parlamentoch, oni platia to, co si maju ludia mysliet.”

Nielen obsah ale aj forma je déleZitd, pre dostatocné pochopenie je dolezité aj to, akym sp6sobom
a akym jazykom su informacie mladym ludom komunikované. Nevhodne zvoleny sp6sob komunikacie
a prezentacie moze dokonca aj odradit. Jednotlivo sa objavil aj v tejto slvislosti odkaz na potrebu
kritického myslenia, ako zruénosti potrebnej pre orientéciu v informéaciach o EU.

,Mali sme v siedmej triede na vylete v Bruseli predndsku, ale ten clovek pouZival
také slovd, Ze jediné, o si z nej pamdtam, bola jeho kravata.”

,Na internete informdcie su, a vela veci sme sa ucili aj v skole. Ide najmd o to, ako
sa kazdy clovek k tejto téme postavi, pretoZe kto chce, ten si informdcie ndjde. ...
Délezité je pri tom vsetkom kriticky vnimat informdcie a vediet ich sprdvne
vyhodnotit.”

Tazko hodnotit nieco, o ¢om vieme len malo. Navrhy smeruji k demokratickym principom.

Nedostatok informdcii o usporiadani a fungovani EU prirodzene viedol k tomu, Ze vi¢sina U&astnikov
sa k téme nevedela vyjadrit, alebo sa k téme vyjadrili len velmi vSeobecne resp. hodnotiaco, teda
zopakovali odpovede, ktoré sme uZ uviedli vysSie. Stretli sme sa tieZz s ndzorom, Ze vacsina
z Gcastnikov si ani nepamita rozdiel v Zivote mimo EU, tak?e sa necitia nie Uplne kompetentni
porovnat ako to bolo a ako to je, Ze ¢o je lepsie a podobne.

Mensia ¢ast konzultujucich pocas diskusii formulovala nasledujice navrhy a hodnotenia:

* Tazkopadne rozhodovanie

EU sa tazkopadne rozhoduje, lidri sa ¢astokrat nevedia dohodnut na déleZitych otazkach. EU nestoji
na tak pevnych pilieroch, ako sa mozno javi a v mnohych otdzkach nie je silnd. V tejto suvislosti
prebiehala tieZ debata o konkrétnych problémoch akymi su Brexit ¢i situdcia na pol'sko-bieloruskych
hraniciach.

* Demokraticky deficit
Jedna Ucastnicka deklarovala, Ze je spokojna s tym, ako funguje, ale treba hladat sp6sob, ako vyriesit
demokraticky deficit, ktory je vo fungovani komisie ako aj zmenu v hlasovani na kvalifikovanu vacsinu
z jednohlasného hlasovania, lebo sa nevieme posunut v zavaznych témach ako je napr. pravny $tat a

aby sme sa mohli posunut smerom k modernejsej Eurépe. Zaroveri si mysli, Ze stale viac sa zvysuje
uloha aj EU parlamentu a veri, Ze je len otdzkou ¢asu, ked'sa to zlepsi.

* Kontrola eurofondov
Navrhovany orgdn na kontrolu ¢erpania a vyuzivania eurofondov aby to bolo efektivne. Problém,
ktory sa nasledne v diskusii ukazal, si obavy kde sa daju najst nezavisli a zaroveri kompetentni fudia,

ktorym by sa dalo doverovat, Ze takito kontrolu budu robit tak ako sa ma.

* Menej byrokracie
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V tomto pripade jeden ucastnik konstatoval: ,,moje chapanie je asi také, Ze tam je vela byrokracie, ale
netusim.”

* Vnutornd ekonomicka nerovnovaha
Opat jeden nazor o krehkej sile ekonomiky EU: ,Nie som s tym spokojny, pocul som, ze EU do 20 - 30
rokov padne, porovnavalo sa to s Amerikou, viem Ze mena euro je slaba v porovnani s doldrom,
pri¢ina je , Ze je par silnych krajin, ktoré drzia slabsie, a napr. v EU nie su také priepastné rozdiely,

systém je tak nastaveny, Ze silni tahaju slabych.”

* Nedostato¢na vymozitelnost principov pravneho statu v ¢lenskych krajinach

V jednej zo skupin G&astnici vyjadrili nespokojnost s usporiadanim EU. Narazali na slabu reakciu EU a
nedostatok mechanizmov na vymozitelnost principov pravneho $tatu v Polsku ¢i Madarsku. Principy
boli prijaté pocas vstupu krajin do Eurdpskej Unie, avSsak od vtedy sa principy len monitorujd, no
nevyZaduje sa ich dodrZiavanie. Podla U&astnikov preto verejnost ,neberie EU vaine,” zarovefi
upozorfiovali na pouZivanie vagneho jazyka v EU institGciach a v komunikacii s ob&anmi.

Benefity/ pozitiva z élenstva v EU

Najéastejsie diskutujuci uvadzali ako benefity tie, ktoré pocituju priamo na svojej koZzi, pripadne
pozoruju bezprostredne vo svojom okoli. Kompletny zoznam ma nasledovnu podobu:

*  moinost cestovania (aj program zadarmo po EU)a otvorené hranice* (volny pohyb oséb
v Schengenskom priestore)

* spolo¢nd mena Euro vo viacerych krajinach,
* programy Erasmus

* |lepsSie moznosti vzdelania (pristup k vzdelaniu, podpora Studijnych projektov, programy na
rozvoj a vzdelanie mladych ludi, vzdeldvanie v zahranici, moznost preplatenia Studia, ...)

* financna podpora cez ro6zne schémy, programy (eurofondy)

* moiznost pracovat v inej krajine

* volny pohyb tovaru, lahSie nakupovanie

* finan¢na bezpecnost (napr. zdkony na ochranu spotrebitelov, zamestnancov, atd’.)
* celkovy progres Slovenska vdaka ¢lenstvu v EU

* vysSia Uroven ochrany (napr. schvalovanie vakcin cez eurépsku liekovu agenturu — vyssi level
ochrany ako keby sme si to len my riesili)

* spolo¢ny Plan obrany
* spolocné kvoty v ekologickych otazkach,

* vyjedndvacia sila vo¢i inym velmociam (US, Cina, Rusko).

4 Zvyraznené moznosti sa objavuju najcastejsSie resp. vo vacsine skupin.
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* sloboda nazoru, garancia prav

Za benefity oznadili mladi vo viacerych skupinach aj pocit bezpecia a istoty ale aj spolupatricnosti,
ktoré ¢lenstvo Slovenska v EU obéanom poskytuje.

Z citatov, ktoré ilustruju verbalizované vyhody z ¢lenstva uvedme napr. nasledovné:

,UZivam si, ako mbZem cestovat po celej EU bez pasu len s ob&ianskym preukazom.

“

,Naj benefit je program pre mladych ludi, kde mézu zadarmo cestovat po EU
vlakom, lietadlom hoci¢im, milujem cestovanie a zapojim sa do sutaZe, aby ¢lovek
zistil a spoznal krajiny, kde by chcel Zit.

,Bola by som rada ak by EU dalej spdjala staty. Napriklad cez vymenu Studentov
ako je Erasmus ale este vo vdcsom.”

,Citim vdcsie bezpecie, ked som v inej krajine Eurdpskej unie v porovnani zo
zvyskom sveta.”

,Eurdpsku uniu vnimam ako pevny zdklad, kde by sa Slovensko mohlo opriet
a sndd'by aj dostalo pomoc.”

,Pomdha ndm postavit sa na nohy ako postkomunistickej krajine; tvori z nds
modernu krajinu a ja ako mlady ¢lovek chcem Zit v modernej krajine.”

,,EU ndm vo velkom pomdha cez eurofondy.”

,EU mad vela vyhod napriklad v oblasti obchodu. Iné stdty, ktoré prostrednictvom
obchodu podporuji nasu ekonomiku by si nds bez EU mozZno ani nevimli.”

Co chyba

Viaceri mladi (vadsinou) z krestanskych organizacii akcentovali ako negativum jednostranné
pretla¢anie modernych liberalnych hodn6t, podla nich chyba hlas rovnocennej konzervativnejsej
skupiny , ktora nie je mensia, len ju nie je vibec pocut. Chyba tiez podpora mladych rodin a celkovy
,hdvrat ku koreflom” Eurdpy, k tradicidm, poukazovanie na tradi¢né hodnoty a benefity pre
spolo¢nost z nich plyntce. Viacerym vadi prijimanie vSeobecne platnych pravidiel, ktoré je potrebné
dodrziavat, hoci sa nie vzdy zhoduju s ich hodnotovym presvedc¢enim alebo vierovyznanim.

V jednej zo skupin uUcastnici konzultacii diskutovali o moZnosti zavedenia financnej podpory
Studentov vysokych 3$kél ako podpora pri $tadiu v zahranici alebo motivacia Studentov zostat
$tudovat na slovenskych vysokych $kolach. Na strednych $kolach by z ich pohladu mala EU zabezpetit
vacsie prispevky na pisacie potreby, Studijné materialy a ucebnice. V tomto pripade sa diskutovalo aj
0 migracii a o jednotnom eurépskom obcianstve, s tym vsak vacsina v skupine napokon nesuhlasila.

V inej skupine diskutujuci konstatovali, Ze im chyba zavedenie jednotnych pravidiel v primerane;j
miere (,Ziadny extrém, aby fudia nepocitovali obmedzovanie slobody ako sa to prave deje”).

V dal$ej skupine diskutujucim chybali vicsie prava obyvatelov EU ,podla jednotlivych $tatov”, ale
napr. aj koordinovand poziadavka na vyssie mzdy, jednotna s ostatnymi krajinami.

V jednej zo skupin bola tieZ (opakovane) intenzivna diskusia na tému transparentného vyuzZivania
prostriedkov EU, pretrvavaju obavy z ich nehospodarneho vyuZivania.
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»Nie vsetky krajiny dodrziavaju pravidld. Nikde sa 100% penriazi nedostane na to,
na ¢o mda ist. Nejakd Cast sa strati, péjde na nieco iné, na nejaku zbytocnost.”

,Niekto, md rozhodovat do ktorych oblasti péjdu peniaze z EU a do ktorych nie.
,Ludia si robia s peniazmi ¢o chcu.”

Rovnako jednotlivo zaznelo, e EU nevie prijat kritiku, tvrdo argumentuje a kaZzdého, kto kritizuje
oznacuje hanlivo.

Nepocituji obmedzenia, vedia len malo o ich existencii. Vyhovuje status quo.

Vidsina Udastnikov konzultaénych diskusii uviedla, Ze nepocituji obmedzenia zo strany Eurdpskej
Unie, ktoré by priamo zasahovali do ich Zivotov. Mnohi tieZ nevedia, preCo konkrétne by ich mala
obmedzovat, kedZe nevedia, ktoré zakony sa prijimaju kvoli zostlad'ovaniu legislativy s tou eurdpskou.
Vadsina si skor uvedomuje vyhody z élenstva v EU. Mnohé ndazory su preto nie na zaklade vlastnych
skusenosti, ale na zaklade skudsenosti rodicov, pribuznych, zndmych apod.

Pomerne &asto zaznieval nazor, e EU by nemala zasahovat do Zivotov mladych fudi viac. Skér menej,
aj napriek tomu, Ze Slovensko patri ku $tatom, ktoré si vazia ¢lenstvo v EU napriek vietkému. Tento
postoj vsak suvisi aj s nedostatocnou informovanostou a znalostou procesov. Nepocituju obmedzenia,
nevedia ani Ziadne uviest, preto aktudlny stav vyhovuje.

Opakovane sme sa tiez stretavali s tym, Ze hoci konzultujlci nevedeli uviest, v akom smere/ oblasti
pocituju obmedzenia, maju pocit e EU obmedzuje suverenitu a autonémiu jednotlivych élenskych
statov a podla ich nazoru to nie je spravne. Uvitali by preto viac autondmie, samostatnosti
a sebestacnosti Slovenska. KonkrétnejSie sa otdazke venovali v niektorych skupinach v sudvislosti so
situdciou v Polsku a Madarsku, ktora je vnimana sporne. Zhoda panuje v nazore, Ze medzi
re$pektovanim slobody a potrebou zasiahnut kvoli tomu, ¢o sa v krajine deje je velmi tenka.

,Myslim, Ze EU by mala respektovat suverenitu krajin, aj ked' niekedy je to ndroéné
—ako napr. v Madarsku, resp. Polsku.”

,Ja si na druhej strane myslim, Ze ak by sme sa my ocitli v takej situdcii ako
Madarsko, tak by som bola rada, aby EU zasiahla.”

Hoci v otazke obmedzeni a zasahovania do vnutornych zaleZitosti ¢lenskych krajin nie je zhoda, vadi aj
,extrémne pomalé” rozhodovanie, kedZe pri niektorych otazkach je nutnd 100% zhoda a mnoho
Statov vyjednava. Na druhej strane je vSak akceptovany aj nazor, Ze pozivanie vyhod z ¢lenstva musi
byt podmienené aj splnenim nejakych kritérii, resp. dodrZiavanim pravidiel.

V diskusidch potom odzneli aj konkrétnejSie vyhrady voci obmedzeniam, v porovnani s vyhodami su
vSak uvadzané s vyznamne nizSou frekvenciou, uvadzali ich vacsinou len jednotlivci. Zaznelo aj
niekolko ndvrhov na prijatie obmedzeni. Ich prehlad uvddzame v nasledujucich zoznamoch.

Obmedzenia, ktoré vadia:

*  Colné povinnosti pri objednavani tovaru z krajin mimo EU. Cl4 spojené s extra byrokraciou pri
objednavani z Aliexpresu/ Wishu mimo Eurdpskej Unie. Strata colnych vynosov.

* Povinné kvdty v oblasti potravinovej bezpecnosti. ,Obmedzuje to ndrodné hospodarstvo.”

* GDPR. Napriklad, ked smernica nebola, tak sa dalo nahliadnut do zoznamu ubytovanych, ktori
dostali miesto na internate. Potom sa dalo lahsie vymenit miesta, lebo [udia si vedeli hned’
najst niekoho kto bol na bloku, kde chceli ist. Po prijati GDPR to uz nebolo mozné.
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Vela byrokracie. Napriklad pri projektoch Erasmus je potrebné vypliiat ,vela papierov*.

* Obmedzené moZnosti pre zapdjanie sa do programov a projektov pre mladych. ,,Myslim si, Ze
EU by mala davat viac moznosti mladym, a nie len par ludom, ale aby sa podpora a pomoc
dostala ku kazdému.”

* Nedostatoénd platforma pre mladych v ramci diskusie o EU. Mal by byt va&si priestor.

* Prijimanie zdkonov, smernic, vyhldSok nad naSe Stdtne. Pre krajiny, ktoré sa zle rozvijaju
vyhodou, pre krajiny ktoré rychlo napreduji méze byt brzdou spomalenim.

* Prisne technické normy. Vyrobky exportované do EU musia spifiat jej technické normy &o
nedokazeme splnit.

* Dvojakd kvalita potravin, tovarov. Lepsi/vyberovy tovar ide priamo do vyspelejsich krajin
a zvysny, nie aZ tak kvalitny, sa dovaza k nam.

* Obmedzenia pre polnohospodarov. Pozoruju obmedzovanie EU predovietkym ¢o sa tyka
polnohospodarstva a tym padom obmedzenie v ramci celkového rastu Statu. Priamy dopad
na mladych je potom v tom, Ze ich to odradza v budicnosti pracovat v tejto oblasti. Na druhej
strane, kto ma vo svojej rodine blizkych, ktori v tejto oblasti pracuju, pocituje tieto
obmedzenia na vlastnej koZzi.

* Sposob reguldcie potravin. Napriek velkym regulaciam maju ¢lenské staty moznost upravovat
podmienky prenosu potravin a inych vyrobkov do zahranicia, ¢o im ¢asto pride neprehladné a
problematické.

e Zakazu vyvozu nepasterizovanych vyrobkov. Potreba apelovat na celistvost a unifikaciu
reguldcii o prenose tabakovych a nepasterizovanych slovenskych vyrobkov.

Obmedzenia, ktoré by bolo dobré zaviest:

* Ochrana Zivotného prostredia. EU mala robit viac, najmid v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, kde snahy EU nie si vnimané ako Uplne autentické a uveritelné

* Pandemické opatrenia. Niektori by uvitali aby EU zasahovala viac, napriklad pravidla aby boli
jednotné naprie¢ EU. Dovodom je, 7e takéto opatrenia by mohli byt aj kvalitnejsie ako ked'ich
zavadzaju miestni politici na zaklade tlaku, ktory citia od potencidlnych voli¢ov. Dal$im
prikladom bola vakcinaénd kampari, ked uz EU schvélila vakciny, pomohlo by, keby ich
podporila aj kampanou.

* Digitalizcia. EU by mala viac vyzadovat dodrziavanie hodnét.

Jednotlivo zaznela aj obava z toho, Ze pri ,hnani sa za zelensim svetom“ nebudu opatrenia reflektovat
rozdiely v Zivotnej Urovni medzi zdpadom a vychodom, najma boj proti dieselovym motorom a obava
z prilis vysokych dani na fosilne paliva.
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Politické usporiadanie EU v budtcnosti (Eurépska demokracia)

Rovnocenné postavenie ¢lenskych $tatov a vicsia EU.

Aj téma usporiadania EU v budtcnosti narazila na problém nedostato¢nej informovanosti a znalosti
EU, jej truktury a procesov. Tato neznalost bola najva¢dou prekazkou v uvazovani o budicej podobe
EU. Téme sa zarovef venovalo vyrazne menej skupin. Mensia ¢ast prejavila déveru systému a pocitu,
Ze je nastaveny dobre, a teda mdZe byt zachovany dnesny stav. KonkrétnejSie zdvery sa potom
objavovali skor len ojedinele. Smerovali hlavne k potrebe vzajomnej kontroly organov EU, ale tieZ
kontrole ¢erpania prostriedkov uz na urovni EU. Zopakovany bol aj nazor, 7e EU by mala ,davat
priestor mladym sa aktivne zapajat a pochopit jej fungovanie a dévod existencie.”

Vo viacerych skupinach rezonoval nazor, 7e pre budice fungovanie EU je doleZité posilnit rovnaké
alebo rovnocenné postavenie/ usporiadanie ¢lenskych Statov. Navrh reaguje na pocit, Ze to tak
v dneSnom usporiadani nie je (napr. vysSie spomenutd rozna kvalita potravin, velké socidlne rozdiely
apod.).

,Vsetci by mali mat rovnaké pravidld a navzdjom si vediet pomdhat.”
,Kazdy by mal mat prdvo vyjadrit sa a dianie ovplyvnit.”

,Rovnocenné, samozrejme ak je mensi stat tak budu priamo umerne upravené
podla rozvinutosti krajiny Ci uZ zo stranky populdcie alebo vyvinu spolocnosti.”

Jednotlivo tiez zaznelo, ze zastupcovia jednotlivych krajin by mali aktivne pretlacat zaujmy svojej
krajiny a svojich volicov a tiez vysledky ich prace a momentalne dianie by mali byt prehladnejSie a
aktualne reflektované beznym ludom.

V ¢om v principe panuje zhoda, to je suhlas v otdzke dalSieho rozsirovania EU. Samozrejme za
zachovania principu ,rovnocenného” partnerstva pre vSetky Clenské staty. Dolezité je pracovat aj na
zlepseni Zivotnej Urovne v ekonomicky slabsich krajinach. Idedl je, aby sa vSetky eurdpske krajiny stali
stc¢astou EU. Dotkli sa aj podmienok vstupu, maju pocit, ze kritérid si dostatocne prisne. Ako
problematicka je potom vnimand moznost vetovat vstup krajiny inou €lenskou krajinou (napr. spor
Severné Maceddnsko a Grécko).

JVsetci v Eurdpe by mali byt v Eurdpskej unii. Pride mi blbé, Ze vSade musim ist
s pasom v rdmci kontinentu.”

Ak nejakd krajina dosiahne podmienky na EU, nech tam vstupi. To je problém, Ze
jedna krajina méZe vetovat vstup do EU, ako Severné Maceddnsko vs. Grécko.”

,V budicnosti by mala EU prijat medzi seba viac $tdtov a snaZit sa o zlepSenie
Zivotnej urovne v chudobnejsich krajindch.”

Vicsie kompetencie EU navrhovala jedna skupina konzultujucich. Chceeli by vidiet uplatnenie zakonov
EU a vidiet aj proces za nimi. Rovnako by chceli vidiet ¢o a preco sa zakon/politika vytvéra ako aj to,
aky to ma dopad a ¢i to splnilo ciel. Tito Ucastnici dospeli k myslienke federacie, pricom podla ich
nazoru dobre fungujica EU by mala prejst do takéhoto stavu. No v tejto skupine nebol jednoznaény
sthlas s tymto navrhom, diskutujucich sa priklana k nazoru, Ze je potrebné zachovavat kultiru
jednotlivych krajin a ich narodnu suverenitu.
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Bezpecnost a vysoka Zivotna urover. Sloboda a re$pekt voéi hodnotam, kultiram a tradiciam
narodnych statov. Zelena.

V prvom rade vacSina konzultujucich vyzdvihovala potrebu stabilného a bezpecného spolocenstva,
v ktorom je jednou z priorit vysoka Zivotna uroven obyvatelov vietkych krajin resp. vyrovnavanie
regiondlnych rozdielov. Akcent je prdve na zniZovanie socialnych rozdielov. Opakoval sa aj motiv
prijatia vo vztahu ku krestanskym hodnotam, re$pektu kultar a tradicii narodnych statov. Podobne
rezonoval aj motiv vacSieho dorazu na ochranu Zivotného prostredia resp. ekologické otazky
a presadzovanie demokratickych hodnét.

,Chcela by som, aby v budtcnosti v EU bol kaZdy prijaty ... MoZno nase krestanské
hodnoty nie su vypocuté... ale mozno mnoho inych skupin tieZ takto vnima svoje
postavenie...”

Vo viacej ekologickej, kde si budeme vsetci rovni, deti budu mat vicsie prdvo
vyjadrit svoj ndzor a podielat sa na vyvoji krajin.”

,Liberdlnu, ekologicku viac slobodnud. ... Slobodnu so zdkladnymi ludskymi pravami
pre vsetkych. ... Jednotnu, kde vsetky stdaty budu spolupracovat, mierumilovnu.”

LV EU ktord vytvdra pocit ochrany ale zdroveri neodoberd slobodu jej obéanom a
aj jedinecnost jednotlivych ndrodov.”

LV EU, ktord aktivne reaguje na vznikajuce eskalujtice politické situdcie v EU aj
mimo nej.”

,V takej, ktord podporuje jednotlivca a dbd na identitu skupin a je postavenia na
hodnotdch.”

Z konkrétnych navrhov opakovane zaznelo, Ze by mladi preferovali ndvrat Velkej Britanie. Posilnilo by
to stabilitu, volnost cestovania, pracovania a Studovania v Eurépe. Okrem toho by to bol ,skvely krok
pre celd Uniu“ a taktie? dobrd propaganda pre ostatné ¢lenské krajiny EU. Zlepsilo by to celkovu
mienku o EU a dalSie ¢lenské $taty by si uvedomili, Ze to nie je spravny krok na vyrie$enie problémov.
Bola by to zarover aj urcita forma prevencie proti vystupovaniu dalsich ¢lenskych krajin z EU.

V jednej zo skupin, kde sa venovali myslienke federacie konzultujici navrhovali, Ze by chceli zit vo
vysoko federalizovanej EU, celkovo sa im pacila moznost mendieho mnoZstva kompetencii pre vladu
Slovenska. Vyzdvihli aj potrebu jednotnej zahrani¢nej politiky, kde by sa promovala myslienka
Eurdpanstva s dorazom na prava a ochranu jednotlivcov. Jednotlivo sa objavil aj navrh pre prijatie
jednotnej legislativy naprie¢ celou Uniou.

Vyhovuje sucasny spdsob riadenia EU.

Rovnako ako pri predchadzajucich otazkach, limitom pre diskusiu bola informovanost diskutujdcich.
Opat sa téme ani nevenovali vietky skupiny. Co do konkrétnych nazorov, zna¢nd je ¢ast tych, ktorym
vyhovuje sucasny stav, aktudlny model fungovania povazuju za dostatocny a vyhovujuci sucasnej
situdcii.

,Systém netreba menit.”

,Kazdad krajina mad slovo, v tom o sa deje a prdvo sa vyjadrit, a spolocne sa ndjde
kompromis.”

,Mne sa pdci ako to funguje momentdine, ale mam pocit, Ze niektoré krajiny maju
vdacsi vplyv, ale je to pochopitelné, kedZe viac investuju.”
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,Nastavenie ako je teraz, je to demokraticky systém, je to OK.”

Naj¢astej$i navrhovany inovativny prvok v riadeni EU spotiva v zavedeni principu odbornosti (alebo
aspofi kompetentnosti). Viaceri navrhovali, e na riadeni EU sa maju podielat odbornici, nie len
politici, fudia ktori problematike rozumeju, ktori vidia problémy ludi v aktualnom case.

,Nejakym spbsobom zabezpecit viac vedcov, odbornikov. Dat podmienky ktoré
budu zamerané na vedomosti alebo prax v oblastiach ktorym sa na jednotlivych
pozicidch venuje dand osoba. Nie jeden clovek, viacero zdstupcov.”

,0Odbornici spolu s normdlnymi ludmi.”

,Rozumni, vzdelani, ekologicki, nekonfliktni, liberdIni ludia, ktori sa zaujimaju o
rozvoj krajiny a spokojnost a rovnost [udi.”

,Ludia zo vsetkych Stdtov, ktori vidia do problémov ludi v aktudlnom cCase.”

Dalsi diskutovany princip sposobu riadenia spocival v rieseni dilemy medzi aplikovanim principu
rovnosti verzus principu podielu podla sily ekonomiky alebo poctu obyvatelov. Zhoda v nazore,
ktoré rieSenie je lepSie nebola. Rezonuje tu vSak aj pocit nespravodlivosti, a to Ze ,,mensie krajiny
tahaju za kratsi koniec”, teda Zze mensie krajiny ako Slovensko nemaju Uplne vahu v porovnani so
silnymi ekonomikami zdpadu (EU riadia tie $tdty, ktoré maju dostatok financii a ktorych ekonomika
patri k velkym svetovym ekonomikdm). V tomto kontexte zaznela aj kritika do slovenskych radov pri
neefektivnom ziskavani eurofondov. Na druhej strane sa mladym padci, Ze kaZdy stdt ma hlas, nezdlezi
na pocte obyvatelov.

Viaceri diskutujuci to vnimaju tak, ze v ramci riadenia EU je potrebné hladat kompromis. Aby na cele
neboli iba velikani, ale aby napriklad aj slovensky zastupca mal moznost stat na cele ktorejkolvek

......

nezabudli podotknut, Ze na to, aby Slovensko mohlo riadit EU, sa musi najprv naucit riesit problémy
vo vnutri vlastnej krajiny. O buducnosti EU by nemali rozhodovat lidri 2-2 najsilnejsich krajin, ako napr.
Nemecko alebo Francuzsko.

,Podla toho, kto kolko prispieva, tak taky podiel na moci by mal mat. Plus
kombindcia, Ze podla poctu obyvatelov a ako dlho je krajina sucastou EU tak taku
rozhodovaciu silu ma.”

,Kazdad krajina by mala mat rovnaku tlohu a rovnaké postavenie.”

,Z toho, ako sledujem médid, mdm obéas pocit, e o smerovani EU rozhoduju
Merkelovd s Macronom, ktory v nej ale v podstate nemaju funkcie. To by sa asi
nemalo diat.”

Daldia oblast navrhov spocivala v preferencii principov zastupitelskej alebo priamej demokracie.

.....

obcanov, napr. kvétne zastupenie podla vekovych kategérii, organizacie (nekonkretizované),
vyznamné osobnosti apod.

,Ludia, ktori zastupuju jednotlivé vekové kategdrie.”
»Mali by tam byt zdstupcovia organizdcii.”

,Hlavne mladi ludia, ale aj starsi.”

,Mal by ju riadit lud.”

,Zastupitelia Statu, moZno oceneni v radmci Stdtu, v radmci nejakej kategdrie napr.
v ramci EU ludskych prav alebo ekoldgie.”
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Konzultujuci apelovali aj na vhodny vyber lidrov, preferuju takych, ktori rozumeji beznym fudom
a ich problémom, potrebam svojej krajiny ale aj ostatnych ¢lenskych krajin. Mali by to byt fudia, ktori
su kreativni, komunikativni, vzdelani a dokazu si presadit svoj nazor.

,Komunikativny ¢lovek, ktory vie zaujat ludi svojou kreativitou.”
,Ludia ¢o su blizko beznym ludom.”

,Clovek, ktory by nedbal len na dobro svojej krajiny, ale vetkych krajin. Tim je taky
slaby ako jeho najslabsi ¢lanok a na to mozZno obcas zabudame.”

,Ludia ktori vedia presadit ndzor a maju viac rozumu ako ja a viac 1Q ako vek.”

Bezni ludia maji mat moZnost byt vypoéuti.

V tejto otazke najviac rezonovalo postavenie bezného cloveka v demokratickych procesoch. Mladi
maju pocit Ze su nevypocuti, dbvodom je aj nedostatocné povedomie o problematike a doleZitosti
zUcastnovat sa napr. vo volbach. V tomto smere vidia velky informacny a komunikaény deficit hlavne
na strane EU. Ddlefité je v tomto smere dosiahnut zmenu tak, aby obéania (vratane mladych [udi) boli
lepSie informovani, uvedomeli, vedomi si svojich prav a motivovani ich uplatiiovat. Najviac v tejto
sUvislosti tiez rezonovala potreba zabezpecit, aby boli ,vypocuti“ aj bezni [udia, resp. vsetci oblania
so svojimi Specifickymi potrebami. Diskutovalo sa nielen o fungovani zastupitelskej demokracie ale aj
o intenzivnejSom vyuZivani ndastrojov priamej demokracie. Medzi navrhmi zazneli aj také, ktoré
spocivaju vo vytvoreni takych nastrojov pri tvorbe politik, pomocou ktorych je mozné ,preniest” hlas
zdola na najvysSie politické urovne. Napriklad tvoria Cisto poradny orgdn a nijako priamo
neovplyvriuju dianie. Jednoducho povedané maju pravo sa vyjadrovat ale vedenie ma byt natolko
schopné aby nemali potrebu ist proti systému.

,Pre mna osobne je délezité, aby zastupovala rovnako ndzory vsetkych vyrovnane,
aby jej zdleZalo na beZnych ludoch, aby nacuvala ich ndzorom. ... A dalej aby
predchddzali extrémistickym ndzorom, dnes to je velké riziko.”

,Jeden ndvrh priama demokracia. Systém ktory dd ludom moZnost aby bol
vnimany ich ndzor a bolo prihliadané nan pri rozhodovani.”

,Bezni ludia by mali byt vypocuti.”
,,MozZno by mohli mladi mat tieZ nejaké mensie zastupenie v EU.”

,Aby komunikdcia Eurdpskej unie nebola iba jednostrannd, ale aj sa pytala
normdlnych ludi. Aby prejavila zdujem o cloveka, moZno o jeho rast Ci
napredovanie, aby boli aktivnymi ludmi.”

Len jednotlivo sa objavili obavy, Ze Ziadne takéto zapojenie nie je dobré, pretoze , by to nemuselo mat
dobry dopad.”
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EU a mladi ludia

Obcianske vzdeldvanie na skole, info kampan, komunikacia cez socidlne siete, zapojenie mladych
a Erasmus. To su odpovede na to, ako pribliZit EU viac mladym fud'om.

Najcastejsie navrhované odporucanie smeruje na Slovensko, tyka sa zlep$enia vzdeldvania o EU este
na Skolach. Priamo na obcianskej vychove by sa chceli dozvediet o jej fungovani, procesoch, vztahoch
apod. Mladi ludia citia, Ze by mali vediet viac, ale nemaju sa to kde naucit. V jednej skupine sme sa
stretli dokonca s konstatovanim, Zze mnohi rovesnici konzultujlicich ani nevedia, Ze Slovensko je
stcastou EU a nevedia ani, ako funguje. Vedomosti o EU by mali byt osvojované naprie¢ celym
vzdeldvacim systémom, samozrejme prisp6sobené vekovej skupine Ziakov a Studentov.

,Do Skél na predmet Obcianska nduka, aby sa viac preberala téma. Aby sme si
uvedomovali viac.”

,,Keby bolo viac vyuc¢ovania o EU, viac hodin o tom.”

,Lepsou formou podat informdcie ludom o tom aké vyhody pontika EU a ¢o vsetko
pre nds EU robi, moZno mat nejaky predmet v $kole, ktory by sa venoval tomu.
Alebo viacej to zahrnut do predmetov ako geografia, atd.”

Opakovane sa objavil tieZz navrh, Ze by pomohlo aj méct ist na Studijny vylet do miest, kde sidlia
organy EU, pripade umoznit mladym viac spoznavat krajiny napr. aj v podobe odmeny za prospech.
Samozrejmostou by mali byt moZnosti pre staze. Jednotlivo boli v tejto stvislosti spomenuté aktivity
IUVENTA — Slovensky institut mladeze.

,UZ teraz sa ndm ju snazia priblizit a ponukaju ndm rézne moZnosti ako sa k nim
dostat bliZsie. V spoluprdci s luventou organizuju rézne cesty a zdjazdy do Bruselu,
a tak vzdelani ludia dostdvaju prileZitost angaZovat sa na chode EU a vidiet ako a
kto ju riadi.”

Navrhovana bola aj komunikacna kampan, do ktorej vy boli zapojeni influenceri a youtuberi. Privitali
by akékolvek, pre mladych pritaZlivé formy propagacie Eurépskej Unie. Predndasky, workshopy,
exkurzie, diskusie s inSpirativnymi osobnostami spolo¢enského Zivota, vedcami, politikmi. Navrhovali
rézne kultdrne podujatia, volnodasové aktivity. Netreba zabudnut na atraktivne vided, prispdsobené
jazyku a vnimaniu mladych. Fungovat mdze aj cielend reklama (jednotlivo bola v tejto suvislosti
zaznamenana kampan ,Make it green, make it real — Next Generation EU". Medzi ndvrhmi sa objavil
aj film, ktory by EU prezentoval zaujimavo. V jednej zo skupin tieZ padol navrh na kampari vrcholovych
Eurdpskych politikov, ktori by sa mali prihovarat obéanom v slovenskom jazyku, ¢i kamparn, v ktorej by
cestovali eurdpski politici po krajoch, kde je pre EU nizka podpora. Pomohla by aj hra alebo hra
v podobe aplikacie (idedlne medzinarodna).

LViac prezentovat o ¢o tam presne ide. ... Hovorit o EU, pontikat moZnosti, aby sme
sa o tom mohli dozvediet viac. ... Prezentdcie, vided, predndsky s europoslancami.
... Vlastné skusenosti [udi- motivacné vided, predndsky.”

,Reklamy zamerané na EU.”

,Nie len mladym ale vsetkym, poukazovat na vyhody a benefity clenstva a
zapdjania sa.”
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Délezité je nielen poskytnat informacie, pre mladych je klicovy spdsob, akym sa to deje. Ako sme
zaznamenali aj pri predchdadzajiucich témach, zlozZitd terminoldgia ¢i komplikované konstrukcie skor
odradia neZ povedu k porozumeniu. DoOleZitd je neformdlna komunikacia, zrozumitelny jazyk,
priatel'sky pristup. Pomoct by mohol aj rovesnicky pristup. Zaznamenali sme aj priamu skdsenosti s
navstevou Skoly, kde boli informacie komunikované nezrozumitelne - iSlo o prili§ odborné vyrazy na
priemyselnej Skole, kde realne Ziaci velmi nerozumeli.

,PribliZit pomocou socidlnych sieti, formdlne aj neformdine. ... Priatelskym
pristupom. ... Byt obcas trocha neformdlny.”

,Mladi potrebuju citit, Ze Eurdpska unia na nich priamo vplyva. To sa letdcCikmi
nezmeni.”

,Studentom najlepsie rozumeju studenti, mohli by mat viésie zapojenie.”

Dali z navrhov smeruje k dérazu na potrebu intenzivnejdiecho a systematickejsieho zdielania
informacii na socidlnych sietach. Je to komunikaény kandl, na ktorom mladi ludia travia najviac ¢asu.

SVytvorit zaujimavy obsah na socidlnych sietach, mladi ludia st tam, pride ¢lovek
domov a otvori si youtube a instagram

LVelmi dobrd forma su podcasty, s osobami ktoré sa vyznaju, rozhovor ktory by
trval do 1 minuty na tiktoku.”

Projekty a vymeny v ramci programu Erasmus+ su hodnotené ako velmi dobry nastroj na
priblizovanie EU mladym fudom. Pomohlo by pribliZit ho SirSiemu spektru mladych a tie? posilnit
v konkrétnych aktivitach aj ,pritomnost EU“ Medzi ndvrhmi odznelo, Ze aj tcastnici tychto aktivit by
mohli viac komunikovat o svojich zaZitkoch a skusenostiach, &m by dokazali EU opat pribliZit $irsim
ciefovym skupinam

,Bola by som rada ak by EU dalej spdjala stdty. Napriklad cez vymenu Studentov
ako je Erasmus ale eSte vo védcsom.”

,Erasmus neskuto¢ne pomdha propagovat EU. No hoci ludia chodia, tak nesiria
tieto idey, treba podporovat, aby robili osvetu a rozpravali, ¢o zaZili.”

,Skvalitnit Erasmy. Co som bola ka, necitila som pritomnost EU, aj ked' to bolo
vietko preplatené. Necitila som chut rozprdvat o EU. Keby sme sa rozprdvali o tom
ako funguje EU, to by pomohlo, stroskotala som na tom, ked som si hladala, viac
o EU ako funguje.”

,Niektoré Erasmy sa tvdria vznesene, ale si malo o EU, niekde sa iba zabdva.”

V niekolkych skupinach mladi konstatovali potrebu ziskavania praktickych znalosti a skisenosti z
oblasti vytvarania projektov a zapajania sa do sttaZi napr. o eurofondy. Navrhli projekty, v ktorych by
mohli sutazit a ziskavat realne financie, napriklad pre svoju Skolu alebo kraj. Pomohlo by
intenzivnejsie a SirSie zapojenie mladych do aktivit (sutaz, iniciativy) ale napr. aj do konzultacii.

,EU by mohla vyhldsit nejaku sutaZ. KaZzdd skola by mala vymysliet projekt. Rediny
projekt na pouZitie eurofondov. Trvalo by to napriklad jeden cely Skolsky rok.
A peniaze by sa redlne pouZili na ten projekt.”

,Preco by sa mali zaujimat? Ak by sme mali vdcSiu prdvomoc zasiahnut do
rozhodovania, tak by sa mladi ludia aj viac zaujimali.”

,Ankety ¢o by obyvatelia zmenili a ndsledne sa snaZit prekonzultovat co by bolo
redlne spinit. ... Viac sa pytat mladych, ¢o zmenit.”
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U malej casti velmi kritickych konzultujucich sa objavil aj apel na pravdivé a otvorené komunikovanie
vsetkych informacii. Ich vnimanie je poznacené hlbokou ned6verou voci systému. Paralelne s tymito
nazormi v suvislosti s potrebou komunikacie u mladych s kritickymi postojmi evidujeme aj negativne
postoje voci financovaniu propagacie, ale aj obavy z toho, Ze uz dnes sa deju nekalé praktiky a peniaze
nie su vyuzivané na to, na ¢o maju.

,Hovorit o vsetkom na rovinu a uprimne, neklamat ludom, nezatajovat urcité
informdcie.”

,MoZno keby naozaj sa netajili informdcie, viac déverovat ludom a netajit politiku.

“

,Pozriem sa na reklamu EU a jediné, &o vidim su vyhodené peniaze na reklamu.”

,Mdm pocit, Ze dostdvame na Skole peniaze, ale sem tam zmiznu, niekto si
uchmatne. Mdm pocit, Ze je to problém Skoly, Ze nepomdhaju.”

Dobra informovanost, transparentnost, objektivnost.

Dobré informovanost a porozumenie je predpokladom pre budovanie dévery voéi EU, na tom sa
opakovane zhodla viaésina uUcastnikov konzulticii. Okrem vhodnej a pritazlivej komunikécie
pozitivnych stranok ¢lenstva v EU by mladi uvitali aj objektivne informovanie, resp. prezentovanie nie
len pozitivnych stranok, ale ,pravdivé zhodnotenie aj slabSich strdnok a priznanie nedostatkov”.
V tomto smere opakovane zaznieva apel na transparentnost v politickych vyjednavaniach
a rokovaniach.

,Chyba transparentnost. Vlady by mali byt ¢o najviac transparentné voci tym nad
ktorymi vliddnu. Stretnutia by sa mali nahrdvat a byt dostupné v archivoch.”

,Niekedy sa ani novindri nedostanu na rokovania, ktoré by mali byt verejné. Lebo
politici sa tak rozhodnu. Rovnako je tazké dohladat napriklad zmluvy — bezny
Clovek sa k tomu ani nedostane.”

JViac sprav z EU a informdcii z mainstreamovych médii.”

,Mozno aj negativne veci, otvorenost, aby sa EU netvdrila dokonale, aj veci ¢o sa
nepodarili.”

,Malo by to byt transparentné vsetko — dohladanie udajov a politickych
rozhodnuti.”

Zaznel tie? navrh, e pre pochopenie pozitiv ¢lenstva v EU pre kazdodenny Zivot by pomohlo na
konkrétnych prikladoch (ceny tovarov, cestovanie apod.) ukazat rozdiel napr. v cene. Opakovane totiz
v skupinach zaznelo konstatovanie, Zze dnesni mladi fudia si nevedia predstavit, aké by to bolo, keby
Slovensko nebolo v EU. Va¢Sina z nich to bud' nezafila, alebo boli prili§ mali, aby si to pamétali.

,Cokolvek, ¢o napriklad si ¢lovek objednd zo zahranicia, tak by malo niekde
informdciu, Ze ak by si nebol v EU tak by to stdlo tolko. Ale aj s cestovanim
a dalsimi vecami dat také viditelné porovnanie —s EU a bez EU. Pomohlo by to aj
tym ludom, ktory nezaZili Zivot mimo EU, tak by si to vedeli tak pribliZit, Ze aky
pozitivny vplyv to ma.”

V jednej zo skupin sa diskutujuci venovali téme hoaxov a ich vplyvu na vnimanie EU. Ukazalo sa, Ze to
skuto¢ne mladi vnimaju ako problém, EU je pre nich €asto neuchopitelna instittcia. Nie je podla nich
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beinym ludom uplne jasné predo vlastne existuje a preéo chce vstupovat do nasich Zivotov.
Nepoznaju ju, nerozumenu jej a preto jej nedbéveruju

,Nedd sa déverovat niekomu, koho nepoznds a koho si nezaZil.”

,Ked' o nieCcom dost nevies, tak si vyberies nejaké informdcie a tak si vytvoris ndzor.
A hoaxom sa uveri [ahsie ako pravde, lebo su na to stavané.”

,Nevidim nejakych konkrétnych ludi, ktori by EU zastupovali navonok, je to takd
abstraktnd vyssia moc, pri ktorej neviem, ¢o chce a preco to chce.”

Opakované pochybnosti o nakladani s finanénymi prostriedkami viedli k apelu na lepSiu kontrolu
eurofondov a transparentnost v nakladeni s tymito prostriedkami. Informacie by mali byt dostupné
a lahko vyhladatelné aj pre mladych.

,ZniZenie rozkrddania eurofondov.”
,Na toto iSlo 10 mld — ale ja neviem kam konkrétne, keby sa dalo dohladat.”
,Boj proti korupcii, samozrejme.”

Opakovanie sme sa stretavali tiez s apelom na ,,dodrZiavanie sfubov”, ktoré zazneju z Ust politikov na
najvyssej urovni.

,Menej slubovat viac konat.”

,DodrZiavanie toho o sa slubi alebo povie na summitoch.”

Na zdver tejto témy spomenme este jeden vystup z konkrétnej skupiny Studentov, ktord okrem iného
v tejto suvislosti pozitivne ocenila aj Konferenciu o budicnosti Eurdpy. K tejto otdzke spomenuli
mladi, Ze by sa mal zvysit vSeobecny pocit bezpeénosti a ochrany ludi, bez ohladu na nabozenstvo,
rasu, narodnost, & etnicky prislu$nost. Studenti taktie? navrhli aj ¢astej$ie a vacsie zapajanie mladych
a pocuvanie ich nazorov, ako napriklad touto aktivitou, akou je konferencia mladych o buducnosti EU.
PretoZe doveru voci EU maju.

Formalne a neformalne vzdelavanie predpokladom lepsieho porozumenia EU.

V tomto pripade uz len zopakujeme, ¢o sme spomenuli vyssie, a rovnako to bolo aj v konzultaénych
skupinach. Opét sa mladi zhodli, Ze v systéme vzdelavania by sa tejto oblasti malo venovat podstatne
viac pozornosti. Skoly vnimaju ako zakladny pilier na ziskanie vedomosti o fungovani a usporiadani EU
a neskor navrhuju nadviazat na ziskané vedomosti propagaénymi podujatiami, ktoré by mladym
vytvorili pozitivny vztah k vnimaniu EU a tie? k zdujmu a aktivnemu zapajaniu do diania a smerovania
nasej krajiny. DOlezita je aj organizacia podobnych konzultdcii a diskusii, ,,ako bola tato“. Ako nemenej
dolezité sa ukazuje byt aj vedenie mladych k obcianskej angazovanosti v prostredi neformalneho
vzdeldvania resp. mladeznickych organizacii.

,Informdcie mame dostat v Skole; ak chcem sa ja sama informovat, niekedy ani
neviem, kde zacat, kde zistovat.”

,Vnimame, Ze v naSej organizdcii sa nevenujeme len obcianskemu vzdeldvaniu,
zdroveri ho nezanedbdvame — ale cielom Zivota nie je len politické angaZovanie.
Pripravujeme sa na Zivot aj v ramci stretiek, aj ked’ nehovorime velmi o politike...
ale ide o to, Ze ako plne rozvinuty ¢lovek, ktory svoj Zivot nie iba preZiva, ale ddva
mu aj hlbsSiu myslienku, tak sme vedeni bytostne k buducej angaZovanosti. Ak
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clovek nie je emociondlne vyspely, trpi komplexom, Ze tu ni¢ nezmdbZzem, tak sa
nebude angaZovat.”

L,V nasom prostredi mozno netreba vzdeldvat o EU, ale ucit ich v takych
zdkladnejsich veciach na Slovensku, aby isli volit, aby sa zapdjali do miestnej
politiky (nebdt sa oslovit na miestnej urovni) — a to sa deje.”

,Vieme rozvijat kritické myslenie na stretkdch, napr. aj poznanie tak, aby vedeli sa
zasadit za krestanské hodnoty, a aby sa zaujimali o to, ¢o sa deje okolo nich
(opakom je lahostajnost).”

,JaktieZ upozornit neskolské organizdcie aby tomu venovali ¢as a boli iniciativne.”
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Co este vieme o Gcastnikoch konzultacii?

Niekolko ciselnych udajov o ucéastnikoch konzultacii:

Celkovo sa konzultacii zucastnilo 168 ucastnikov pocas 15 konzultacii, pricom z toho 14 konzultdcii
prebehlo online a 1 prezencne. Konzultacie boli realizované v obdobi 20.11.- 18.12. 2021. Facilitatori
boli z 8 mladeznickych organizacii (Fénix, DoFe Slovensko, SEM, Institute for Sustainable Democracy,
Laura, Mladiinfo, RMZK).

Z hladiska veku boli Ucastnici hlavne vo veku 16 — 18% rokov (49%) a 19 — 25 rokov (28%), v kategorii
13 — 15 rokov bolo 10% ucastnikov a najstarsi, vo veku 26 — 30 rokov predstavovali 13% ucastnikov.

Vekova Struktura
ucastnikov
konzultacii

13% 10%)

28%

49 %

13-15 16-18 19-25 26-30

Medzi Ucastnikmi konzultacii bolo 71% c¢lenom alebo ¢lenkou nejakej mladeznickej organizacie.
PrevaZovalo medzi nimi ¢lenstvo v krestanskych mladeznickych organizaciach, ako si eRko alebo SEM.
Z dalsich organizacii na ¢lenskom principe treba spomenudt Ucastnikov z DO Fénix, ako aj z
dalsich organizacii zameranych na sebarozvoj (DofE, | ambitious, Institute for Sustainable Democracy,
&i Slovensky skauting). Ucastnici konzultdcii si aktivni a angazovani aj inym spdsobom, napr.
v mladeZnickych parlamentoch alebo v Ziackych skolskych radach. Zastupenie medzi diskutujdcimi
mali aj mladi z Komunity Zastavme korupciu, ¢i angaZovani v inych lokdlnych obcianskych zdruzeniach
alebo obcianskych iniciativach.

Sprievodnou aktivitou pocas konzultacii bola aj moznost vyplnit kratky dotaznik, v ktorom sme
sledovali nielen socio-demografické Udaje o ucastnikoch ale aj rdmcové ndzorové otazky, ktoré sa
tykali vnimania EU. Tento dotaznik bol nepovinny, ziskali sme odpovede od 122 respondentov, medzi
ktorymi mali rovhomerné zastlUpenie muZi a Zeny (50% - 50%). 90% respondentov tvorili Studenti,
10% respondentov uz nestuduje. Z hladiska veku bolo 18% respondentov v kategérii 13 aZ 15 rokov,
dalSich 51% bolo vo veku 16 — 18 rokov (51%), 28% bolo vo veku 19 — 25 rokov a 4% vo veku 26 — 30
rokov. U Studentov sme sledovali aj typ Skoly, pricom 6% respondentov tvorili Ziaci zakladnych skél,
26% respondentov bolo zo strednych odbornych $kol. Az 48% respondentov tvorili Studenti gymnazii,
20% respondentov aktudlne Studuje na vysokej Skole. Napriek vysokému zastupeniu Studentov, aZz
takmer dve tretiny respondentov (63%) aktudlne aj pracuju alebo podnikaju, vacésinou ide
o brigddnicku pracu alebo pracu na Ciastocny Uvazok.

V dotazniku bolo celkovo 6 otdzok zameranych na vnimanie EU, svojho vztahu k EU, ale aj déveru
a eurdpsku identitu.
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Otvorend otazka ,Ked sa povie Eurdpska unia, koho alebo co si predstavis?“ priniesla zaujimavé
spektrum spontdnnych odpovedi, ktoré do velkej miery koreSponduju s asocidciami, ktoré sa objavili
v konzultaciach. Medzi najéastejSie kategdrie odpovedi patri ,,spoloenstvo krajin®, , spolupraca” ¢i
vlajka EU. Aj v tejto ¢asti sa ukazuje nie celkom dobra informovanost o EU, ilustrovana hlavne
asociaciami abstraktnej organizdcie. Z konkrétnych osobnosti bolo uvedené iba meno Ursuly von der

Leyen.
Pre ilustraciu pri jednotlivych kategdriach uvadzame citaty:

* Spolocenstvo krajin (1. najcastejsia odpoved)
o “Spolocenstvo krajin v Eurdpe”
o “Jednu velku rodinu eurdpskych Statov”
* Spolupraca (2. najcastejSia odpoved)
o “Predstavim si mapu Eurdpy a stdty, ktoré ju tvoria s viziou spoluprdce a tvorenia
vdcsieho celku.”
* Vlajka
o “modru vlajku s hviezdickami”
o ‘“predstavim si vlajku s hviezdickami a akési zasadnutie niekde daleko, kde o veciach
rozhoduju asi poslanci z viacerych krajin”
* Spolo¢na mena
*  Eurdpsky parlament
o "Parlament - (zasadnutie predstavitelov Stdtu) ktory rokuju za ucelom zlepsit/
napravit/riesit kvalitu Zivota statov Eurdpskej tnie.”
*  Eurofondy
o “ZdruZenie ktoré podporuje (financne prispieva) mensie/vicsie projekty v krajine”
* Politikov - Politicky
o “Ursula von der Leyen”

*  Prilezitosti
o “strom moznosti”
o Program Erasmus+

* Rozmaninost
o “velky kold¢ s réznymi prichutami” => spoloenstvo mnohych ndrodnosti, jazykov a
zvykov, ktoré ale tvori jednu rodinu- EU
o “Skupinu réznych ndrodnosti a mensin, ktord spolupracuje za ucelom lepsieho
zajtrajska”
* Sudrinost
o “zoskupenie mnohych ludi ktori drZia pokope”
* Sloboda
o Cestovania, ale i vyjadrenia nazoru ako takého, priestor slobodnej demokratickej
Eurdpy...
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Obraz EU vnima viac ako polovica respondentov pozitivne (62%), priblizne tretina ju vnima neutralne
(33%) a negativne iba priblizne 5% mladych ludi.

Tento obraz
je pre teba:

2%

e pozitivny e neutrdlny e negativny neviem

Nasledujlca otazka ,Aky mas vztah k Eurdpskej unii?“ koredponduje s celkovym vnimanim EU,
Pricom 60% hodnoti svoj vztah ako pozitivny, 37% ako neutrédlny a iba 2% respondentov hodnotilo
svoj vztah k EU ako negativny.

Aky mas vztah k

Eurdpskej unii?
1%

&

e pozitivny e neutrdlny e negativny neviem

Je zaujimavé, 7e svoj vztah k EU v nasej vyskumnej vzorke hodnotilo pozitivne vyrazne viac muzov ako
fien. Pozitivne hodnotilo vztah k EU spomedzi muZov 58% respondentov, spomedzi Zien to bolo len
42% respondentiek. Toto zistenie vzhladom na charakter vzorky samozrejme nemoino Statisticky
zovieobecriovat na celkovi populdciu.

Pozitivny vztah k EU vo vekovej kategérii 19-25 rokov deklaruje 76% respondentov. Vo vekovej
kategérii 16-18 (t.j. najpocetnejsie zastipene]j vekove]j kategdrii z hladiska veku) pozitivny vztah k EU
deklaruje 53% respondentov, v tejto vekovej kategérii zarovern  45% respondentov deklaruje
neutradlny vztah. Pod tieto zistenia sa na zéklade vyhodnotenia inych otdzok z dotaznika ako aj na
zéklade analyzy vysledkov konzultacii mozno konstatovat, Ze v tejto vekovej kategérii je mala znalost o
fungovani EU, o jej ¢innosti, ¢i organizaénej strukture. EU je teda pre nich skor abstraktny pojem.

78% mladych udi, ktory maju k EU pozitivny vztah st ¢lenmi mladeznickych organizacii.
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Daldie dve otazky smerovali k pocitovaniu a hodnoteniu doleZitosti eurépskej identity pre
respondentov. Zatial ¢o az 86% respondentov sa rozhodne alebo skor povaZuje za Eurépana, podobne
je to aj s dolezitostou tejto identity. 80% respondentov uviedlo, Ze je pre nich rozhodne alebo skor
dolezité byt Eurépanom. Mladi sa citia byt Eurdpanmi bez ohladu na pohlavie, vek, to ¢i pracuju
alebo ¢isu c¢lenmiv mladeznickych organizaciach.

Citi$ sa byt Je pre teba
Eurépanom/kou? délezité byt
) 7
2“’ Eurépanom/kou?
1% ’
. rogho’dne ano e rozhodne ano
. skgr ano ® skorano
e skor nie e skor nie
rozhodne nie rozhodne nie
® nevie ® nevie

Dolezitou otazkou je nepochybne aj otdzka dovery vocli Eurdpskej unii. V tomto pripade 81%
respondentov uviedlo, 7e rozhodne alebo skér doveruju EU. Na druhej strane bolo 11% respondentoy,
ktori uviedli, e EU skdr alebo rozhodne nedéveruju. Daldich 8% respondentov uviedlo odpoved
,heviem*,

Do akej miery
doverujes alebo
nedoOverujes
Eurdpskej unii?

£5°1€)

R

® rozhodne doveruje @ skor doveruje
o skor nedoveruje rozhodne neddveruje
® nevie
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Konzultacné otazky

Scenar

(trvanie cca 1,5 - 2 hodiny)

Uvod, pripajanie ucastnikov (5 - 10 minut)

Dotaznik pre tcastnikov (pred zacatim diskusie)
Predstavenie facilitatora, tykanie, ak je potrebné :)
Vysvetlenie zameru, ¢o sledujeme a preco tu sme

e Konferencia o budtcnosti Eurdpy, zistujeme ndzory a postoje a oéakdvania voéi EU u ludi ako ste vy

Technické okienko — printscreen, prezencka, foto (5 minut)

»Pravidla“ diskusie (5 minat)

Vyzva ku kritickosti v diskusii: neexistuju spravne ¢i nespravne odpovede ... chceme poznat vase osobné nazory
(nech ste k nim dospeli na zaklade osobnej skisenosti, rozpravania znamych.....)

Zdsady diskusie:

e Jednotlivo vypovedané nazory, aj ked sa opakuju ... je mozné, Ze sa objavia rozporné nazory, ¢o ale nie
je chybou

e Hovorit jednotlivo, neskakat si do reci a nahlas

e Diskusia bude trvat max. 1,5 hodiny

e Moznost Cetovat

e Vasa anonymita bude zachovana, Vase vyjadrenia budu spracovdvané spoloc¢ne len pre ucely projektu

e Rovnako nikde nebude pouZité Vase meno, ani iny Udaj, na zaklade ktorého by ste mohli byt
identifikovani (poskytnut GDPR protokol)

e Uvedte si profilové meno, pod ktorym tu s nami budete

e Zapnite si prosim kamery, aby sme na seba videli, vedeli na seba reagovat a lepsie tak umoznit, aby sa
kazdy dostal k slovu. Na nazore kazdého z Vas nam zélezi! :-)

e Nechajte si pokojne zapnuté mikrofény, v pripade hluku v okoli nech si ich jednorazovo vypnu, nech sa
nerusime

e Vypnut/ stisit mobilné telefdny, aby nas chvilu nikto nerusil :-)

Nejaké otazky k tomu ¢o som povedala? "MdéZeme zacat?"
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0. Warm up - predstavenie (10min)

Odporucame zahrievaciu aktivitu, ktord sa Vam osvedCila... alebo

Prineste za 60 sekund na kameru tieto 2 veci: 1. nieco, ¢o z vdsho pohladu vystihuje Eurdpu a 2. vds oblubeny
hrnéek/pohdr na kdvu/Eaj/vodu. Tych 60 sekiind vdm stopujem a ozndmim vdm, ked vdm zostane 10 sekund. Po
60 sekunddch, prosim, pridte spdt a ukdzte na kameru, co ste priniesli a preco. (+ predstavit sa: vek, typ skoly,
¢lenstvo v MO, zaujmy...)

I. Imidz EU (20 min)

1/ Koho alebo ¢o si spajate s EU. Ako by ste tento obraz hodnotili? Pozitivne, neutralne, negativne? Pre¢o?
Alternativa:

Skuste si EU predstavit ako zviera. Aké zviera by to bolo? Pre¢o?

2/ Ako by ste charakterizovali svoj vztah k EU?

3/ A ako vnimate vztah k EU k vdm osobne? K fudom ako ste vy?

4/ Co by malo byt inak?

II. Benefity a obmedzenia z élenstva v EU (20 min)

1/ Mate dostatok informécii o tom ako funguje a ako je usporiadana EU?
2/ Nakolko ste spokojni s tym, ako je usporiadana a ako funguje EU? Co je dobré u? a ¢o by sa malo zlepsit?
3/ Co Vam (fud'om ako vy) dava EU? Aké benefity mate z ¢lenstva v EU? Co naopak chyba?

4/ V €om Vas EU obmedzuje? Aké reguldcie zasahuju do Zivota mladych ludi ako ste vy? Mala by EU
zasahovat do Vasich zZivotov viac?

11l. Politické usporiadanie EU v budticnosti (20 min)

1/ Ako by mala byt usporiadand EU v budticnosti?
2/ V akej EU by ste chceli 7it?
3/ Kto by mal EU riadit?

4/ Aké miesto v nej maju mat bezni udia?
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IV. EU a mladi ludia (20 min)

1/ Ako by mali zodpovedni priblizit EU viac mladym [udom ako ste vy? Aby sa zaujimali o EU viac?
2/ Ako zvysit déveru beznych mladych fudi voéi EU? Co by sa malo urobit?

3/ Aké opatrenia by mali byt prijaté, aby mladi [udia vedeli o EU viac ? Aby rozumeli EU viac?

Zaver (10 min)

Sme na konci diskusie. Co by ste este chceli dodat, omu sme sa nevenovali, mali by sme ...?

Podakovanie a ukoncenie diskusie!
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Facilitatori zapojeni do konzultacii RmS

Na realizacii konzultacii s nami spolupracovali facilitatori a failitatorky:

Vladimira Vavrova
Madria Pavukovd
Jan Smolka
Martin Cajka
Tomas Sklars
Michaela Knoskova
Marta Banasova
Ondrej Masiar
Radoslav Vanco
Danica Ciernikova,
Jana Jancova
FrantiSek Tkac

Stefania Smolkova

Dakujeme!



O autorkach

Katarina Cavojskd vystudovala sociolégiu v roku 2002 na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. DIhodobo
posobila ako externa spolupracovnicka a konzultantka v oblasti vyskumu pre mimovladne organizacie.
V roku 2016 zalozZila vlastny vyskumny program RmS zamerany na mladez. V sucasnosti sa venuje
hlavne témam participacie mladeze, obcianskym a politickym hodnotdm mladych fudi, volno¢asovym
trendom ale aj meraniu kvality a dopadu prace s mladezou.

Zlatica Pechdacova je Studentkou 5. roénika socioldgie na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave. Popri Studiu pracuje ako vyskumnicka v Rade mlddeZe Slovenska. Zaujima sa o témy
socialneho vylucenia, rodovej rovnosti a environmentalneho spravania.

40



	Úvod
	Metodológia
	Zhrnutie
	Hlavné závery
	Výsledky konzultácií
	Imidž EÚ
	Benefity a obmedzenia z členstva SR v EÚ
	Politické usporiadanie EÚ v budúcnosti (Európska demokracia)
	EÚ a mladí ľudia

	Čo ešte vieme o účastníkoch konzultácií?
	Konzultačné otázky
	Facilitátori zapojení do konzultácií RmS
	O autorkách

