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1. Uvod

Rada mladezZe Slovenska (RmS) ako aj ostatné mladezZnicke organizacie su presvedcené
otom, Ze ich praca smladymi ludmi ma zmysel, adokaze vyznamne prispievat
k zlepSovaniu zru¢nosti a kompetencii mladych lud. Mladi ludia po absolvovani
neformdlneho vzdelavania v mladeznickych organizaciach su na zaklade skusenosti
Z praxe lepSie pripraveni na zvladanie vyziev studijného i profesijného zivota. Identifikovat
tieto zru¢nosti a vedomosti je vSak narocné, pokial nie su priebezne Ci v zavere sledované
skuskami alebo formalnymi testami.

Jednou z mozZnosti, ako zachytit tak vysledky ako aj dopady prace s mladezou je vyuzitie
metdd a technik sociologického vyskumu. V nasledujucom texte prezentujeme vyskum,
ktory RmS realizovala v roku 2016 s cielom priniest ddkazy o dopadoch prace s mladezou
v mladeznickych organizaciach.

Touto cestou by sme sa chceli podakovat vsetkym veducim, dobrovolnikom
a dobrovolnickam, animatorom a animatorkam ako aj ¢lenom a ¢lenkam mladeznickych
organizacii, ktori si nasli Cas, zuCastnili sa rozhovorov a diskusnych skupin a zdielali
s nami svoje skusenosti a nazory.

Vyskum bol financovany z projektu PRIORITY-2016/1/008/D z programu Priority
mladeznickej politiky Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR v roku 2016.



2. Vychodiska

Pri koncipovani vyskumu sme vychadzali z oficidlne dostupnej definicie prace
s mladezou, tak ako ju vymedzuje platna legislativa’, podla ktorej je praca s mladezou
.vychovno-vzdelavacia ¢innost, spolo¢enska cinnost, informacna cinnost a poradenska
c¢innost pre miladez, mladych veducich, mlddeznickych veducich a pracovnikov
s mladezZou.”

V Europskom priestore sa stretdvame sréznym chapanim prace s mladezou.
V dokumente Europskeho féra mladeze (European Youth Forum)® nachadzame
nasledujuce klucove principy kvalitnej prace smladeZzou, ktoré povaZujeme pri
vymedzovani jej obsahu za dolezité. Praca s mladezou je teda:

*+ zamerana na mladych ludi a zalozena na pravach ludi, moznostiach, zaujmoch
a potrebach;

+ zalozena na vztahu — zameriava sa na interakciu a aktivity pripravované resp.
planovaneé s ostatnymi;

* umoznuje posilnenie (empowering) mladych ludi a ich angazovanie na principe
partnerstva;

* prinasa pozitivny osobnostny a socialny dopad;

* je zaloZena na dobrovolnej a zmysluplnej participacii;

» charakterizuje ju informalny vzdelavaci a neformalny ucebny proces;
* zapdajajuca a zdbavna vo svojom pristupe a metddach.

Diverzita prace s mladezou, Ci uz v sektorovom zmysle, organizacnom alebo v zmysle
tematickych pristupov umoznuje velmi mladym ludom najst si svoju cestu k praci
s mladezou. Mladi ludia takto maju moznost zazivat dvojitu skusenost, byt prijemcom,
a tazit pozitivne efekty z prace s mladezou, ako aj byt praktikom, ktory tuto ¢innost a jej
pozitivne benefity poskytuje inym.

Vtomto vymedzeni sa znasho pohladu stretavame aj s dimenziou pozitivneho
osobnostného a socialneho dopadu prace s mladezou. Vymedzenie terminu dopad, vSak
predstavuje z analytického 1ivyskumného hladiska pomerne naro¢nu ulohu. Podla
Kratkeho slovnika slovenského jazyka® chapeme pojem dopad ako ,dosah, u¢inok, vplyv".
V tomto zmysle je pomerne tazké identifikovat jeho jednoznac¢nu definiciu. Podla dalSich
zdrojov (z angl. impact)* byva definovany ako ,konanie jedného objektu, ktory prichadza
nutene do kontaktu s inym objektom” a ,vyrazny ucinok alebo vplyv’ (Oxford English
Dictionary). V Statistickom chapani byva vymedzovany v zmysle meratelnych rozdielov
vopred definovanych indikatorov (napr. test skolskych vysledkov). V principe v$ak v SirSom

! Zakon ¢&. 282/2008 Z. z o podpore prace s mladezou a o zmene a doplneni zakona ¢. 131/2002 Z.
Z. 0 vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

2 YOUTH WORK IN THE EUROPEAN YOUTH FORUM AND YOUTH

ORGANISATIONS. Policy Paper. November 2014, dostupné na:
Shttp://www.youthforum.org/assets/ZO14/12/PP-Youth—Work.pdf

http://slovnik.juls.savba.sk/?w=dopad&s=exact&c=i9508d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=sssj2&d=scs&d=s
ss&d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=bermolak&d=0obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=psk
engd=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8#

* Blizsie informacie na: ,What do we mean by impact, by Simon Hearn. Dostupné na:
http.//www.researchtoaction.org/2016/02/what-do-we-mean-by-impact/
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chapani pod dopadom chapeme akykolvek dlhodoby ucinok, tak zamyslany ako
nezamyslany, pozitivny/negativny, priamy/nepriamy. Vsnahe o jeho metodologické
vymedzenie je potrebné reflektovat skutocnost, ze je to multidimenzionalny koncept, od
definicie ktorého zavisi spésob jeho skumania.

Odborna diskusia o dopade je predovsSetkym technického charakteru, tematicky spada do
oblasti evalua¢ného vyskumu a jeho metodologickych Specifik. Pre vyskumné uchopenie
dopadu je klucova otazka stanovenia definicie a nasledné vyuzitie vyskumnych metod.
Dopad ajeho popis resp. odmeranie je vSak aj vyznamnou vztahovou a politickou
otazkou. V zasade je mozné rozlisit dopad v zmysle indvidualneho dopadu, alebo dopadu
na spolo¢nost. Zvycajnymi oblastami, v ktorych je dopad sledovany su: zdravie,
bezpecnost, uspesnost (napr. v zmysle ekonomického blahobytu) apod.

Pri definovani dopadu pre uc¢ely nasho vyskumu, sme vyuzili definiénu pomocku®, ktora
urCuje 6 zakladnych otazok, ktoré je potrebné si zodpovedat pri definicii dopadu:

1. Vyuzitie: kedy termin ,dopadu” vyuzivame?

2. Zaber — zuZujeme popis dopadu na jednu, alebo viac preddefinovanych
premennych, alebo pracujeme skér s otvorenou perspektivou dopadu a hladanim
tolkych premennych, kolko dava zmysel?

3. Subjekt a uroven zmeny — kde hladdme dopad?

4. Stupne oddelenia — nakolko priame je prepojenie intervencie a dopadu, podla
toho ako ho definujeme? Mbze sa dopad objavit ihned po intervencii alebo je
potrebnych niekolko krokov?;

5. Bezprostrednost, rychlost a zotrvacnost zmeny — je nasSe chapanie dopadu statické
alebo sa mdze menit v Case?

6. Homogenita benefitov — jednotné alebo variabilné?

V tomto zmysle sme sa potom pre ucely naSho vyskumu zameraného na dopady prace
s mladezou rozhodli prijat nasledujucu pracovnu definiciu: Zameriavame sa na aktualne
pozorovatelné ucinky, Siroké spektrum premennych, zaznamenatelnych na urovni
jednotlivca. Vplyv chapeme skér ako systéemovy, casovy resp. dlhodobo tvoreny efekt.
Predpokladame tiez diferencovany efekt, vzhladom na rozlicny organiza¢ny kontext, v
ktorom bude vyskum prebiehat.

> tamtiez



3. Metodologia vyskumu

Na zaklade vys$sSie uvedenych vychodisk sme formulovali nasledovny ciel vyskumu: zistit,
aké su dopady prace smladezou vo vybranych organizaciach pracujucich
s mladezou so zameranim na hodnotovy a postojovy ramec.

Vyskum bol zamerany na zistovanie toho, ako je v organizaciach chapana a koncipovana
praca s mladezou a ako sa jej vplyv prejavoval v hodnotach a postojoch mladych ludi.
Dopad sme teda sledovali tak, ze sme sa sustredili na analyzu postojového rozhodovania.

V kontexte takto nastaveného zamerania vyskumu sme naformulovali 6 vyskumnych
otazok:

1. Identifikovat povahu, charakter, obsah prace s mladezou, jej oCakavané vysledky
(definovanie a chapanie prace s mladezou, jej hodnotovy obsah, sulad potrieb a
zaujmov).

2. Zistit, Co je Specifické na metddach prace s mladezou oproti inym socialnym
prostrediam, v ktorych sa mladez pohybuje, a vysledkoch, ktoré prinasa.

3. ldentifikovat znalosti, zruénosti a skusenosti, ktoré su nadobudané mladymi ludmi
prostrednictvom ucasti v procese prace s mladezou.

4. Zistit casovy kontext potrebny na evidenciu vysledkov prace s mladezou, resp. aky
dlhy Cas je potrebny na to, aby bolo mozné evidovat vysledky v podobe zasadnych
osobnostnych, postojovych a socialnych zmien u ¢lenov?

5. Zhodnotit socialne benefity zaangazovania mladych ludi v procese prace
s mladezou.

6. Zistit, aké su hodnotové a postojové orientacie mladych ludi.

Vyskum bol realizovany vyuzitim dvoch kvalitativnych metod a to: polostrukturovaného
rozhovoru a fokusovych skupin (scenare su v prilohe ¢&. 1). Zameranie vyskumu bolo na
.dobre fungujuce” a etablované mladeznicke organizacie, ktoré su ¢lenom RmS, aby bolo
mozné ziskat pozorovanie/ zaznam efektivnej a uspesnej praxe a jej dopadu. Ambiciou
vyskumu teda nebolo zabezpecit reprezentativny popis prace s mladezou na Slovenskuy,
ale priniest skér introspektivny vhlad do jej podoby.

Vyskumna vzorka bola koncipovana na troch urovniach, aby umoznila hlbsie pochopenie
kultury organizacie, jej vnutornych hodndt a noriem a internych procesov, v ktorych je
praca s mladezou realizovana. Urovne zodpovedali vyskumnému zadmeru, do skumania
teda boli zahmuti zastupcovia vedenia organizdcie (tzv. ,kluCovi informatori za
organizacie” — tj. vedenie organizacie, seniori alebo manazéri), s ktorymi boli realizované
polostrukturoivané rozhovory. Dalsiu uroven predstavovali veduci (veduci, dobrovolnici,
animatori), ktori v organizaciach predstavuju ,nositelov prace s mladezou”. A poslednou
urovniou boli mladi ludia - clenovia, ktori nie su v zZiadnych ,veducich” poziciach, ci
funkciach a v tejto podobe ich chapeme ako Cistych ,prijimatelov” prace s mladezou.

S moznostou ucasti vo vyskume sme oslovili vSetky Clenské a pozorovatelské organizacie
RmS. Viaceré organizacie odmietli spolupracu predovsetkym z kapacitnych ddvodov. So
spolupracou na vyskume celkovo suhlasilo 6 organizacii. S organizaciami sme rozbehli
intenzivnu pripravu vyskumu, ktora spocivala hlavne v priprave adekvatnych vyskumnych
nastrojov. Vyskum sa podarilo v plnej miere zrealizovat v 4 Clenskych organizaciach RmsS,
ato: eRko, Slovenska debatna asociacia (SDA), Slovensky skauting (SLSK) a YMCA na
Slovensku. Zvysné 2 organizacie sa v priebehu projektu rozhodli na vyskume dalej
nespolupracovat, opat hlavne kvoli limitovanym personalnym kapacitam.



Vzhladom na to, ze ide o velké organizacie, a ucelom vyskumu nebolo obsiahnut ich
v celej Sirke, ale skor ziskat o nich informacie v podobe Skaly zachytavajucej ich internu
variabilitu, v kazdej organizacii prebehol vyber lokalit a organizacnych zloziek. Vyberom
sme sa snazili zaroven zohladnit Specificky charakter tychto organizacii. Vyber nizsich
organizatnych zloziek zaroven kore$Spondoval spotrebou =zastupenia mestského
a vidieckeho prostredia ako aj horizontalneho clenenie na zapad a vychod krajiny. Pri
vybere organizacnej zlozky za organizaciu sme aplikovali kritérium ,dobre fungujuca
zlozka" verzus ,zlozka s rezervami, resp. v rozvoji”.

Predpokladali sme realizaciu vyskumu v nasledujucom modeli za organizaciu:

1. 1-2rozhovory s klucovymi informatormi za organizaciu
2. 2 FG s veducimi (veduci / dobrovolnici)
3. 2 FGsclenmi

Kritéria vyberu boli stanovené nasledovne:

e Klucovi informatori — po dohode s vedenim organizacie, ,0soby, ktoré organizaciu
najviac poznaju”

e Veduci (veduci/ dobrovolnici) — osloveni v danom utvare, ucast dobrovolna, max.
10 za organizaciu, rodovo vyvazené (vzhladom na moznosti organizacie)

e Clenovia — osloveni v danom utvare, uéast dobrovolna, max. 10 za organizaciu,
rodovo vyvazené (vzhladom na moznosti organizacie) srozliénou dizkou
skusenosti s organizaciou (menej ako 5 rokov / viac ako 5 rokov)

e Ucast na vyskume u mladych ludi, ktori nemali v ¢ase konania vyskumu 18 rokov
bola podmienena informovanym suhlasom rodicov.

Z metodologického hladiska sme teda vyuzilizamerny nepravdepodobnostny vyber, v
ktorom su pripady vyberané umyselne, na zdklade znamych charakteristik.

PocCas realizacie vyskumu sme zohladnovali predovSetkym Specificky charakter
organizacie, spdsob zabezpelenia prace smladezou, ale aj logistické a realizacné
moznosti vyskumného timu ako aj organizécii samotnych. Prehlad realizovanych
vyskumnych aktivit je zobrazeny v nasledujucej tabulke.

Pocet rozhovorov FG s veducimi FG s ¢clenmi
eRko 1 2 -
SDA 2% 1 2
YMCA 2% 1 -
Slovensky Skauting 1 2 2
Spolu 5 6 4

* 1 rozhovor s vedenim a 1 rozhovor s veducim/i




Celkovo sa teda na vyskume zucastnilo 5 participantov za vedenie organizacii. S dalsimi 2
participanti sme uskutoc¢nili rozhovory, vzhladom na S$pecificky charakter organizacie
(YMCA) alebo logistické prekazky (SDA), v tomto pripade participanti zastupovali veducich
alebo pracovnikov s mladezou. Vo fokusovych skupinach sme mali celkovo 68 ucastnikov,
z toho 29 zien a 39 muzov. Celkovy pocet participantov je zobrazeny v nasledujucej
tabulke.

Rozhovory FG s veducimi FG s ¢clenmi
eRko 1 16 -
SDA 2% 5 13
YMCA 3** 5 -
Slovensky Skauting 1 14 15
Pocet 7 40 28
participantov

* 1 rozhovor s vedenim a 1 rozhovor s veducim
** 1 rozhovor s vedenim (2 ucastnici), 1 rozhovor s veducim

Ak zhrnieme pocty vzhladom na pozicie v organizacii, celkovo sa zucastnilo vyskumu,
okrem vedenia, 42 veducich (veducich, animatorov apod.) a 28 ¢lenov mladeznickych
organizacii (v zmysle ich definicie uvedenej vyssie).

Detailnejsi popis zloZenia vyskumnej vzorky v jednotlivych organizaciach je v Prilohe €. 2.

Ako sme uz spomenuli vySsie, vyskumny projekt mal kvalitativny charakter. Pri tvorbe
metodologie vyskumu sme sa inSpirovali materialom ,The Purpose and Outcomes of
Youth Work®. Ide o $tudiu realizovanu v frsku, ktora sa zamerala na zistovanie toho, ako je
praca s mladezou definovana. Autori tiez sledovali povahu neformalneho vzdelavania
a osobného a socialneho rozvoja mladych Tudi, ktorl su v nej zapojeni. Sledovali tiez
dopady prace smladezou, proces a centralitu participacie mladeze a vztah medzi
mladezou a veducimi/ dobrovolnikmi. Sledovali tiez ako praca s mladezou prispieva
k tvorbe socialneho kapitalu.

V nasom vyskume sme na zaklade tejto inSpiracie vyuzili polo-strukturované rozhovory
(manazment, seniori) za ucCelom kontextualizacie, ziskania vSeobecnych informacii
0 organizacii atiez informacii o chapani povahy ich prace, jej vztahu sinymi typmi/
formami/ druhmi prace s mladezou a taktieZ o tom, na zaklade ¢oho hodnotia svoju
uspes$nost a efektivnost. Metddu fokusovych skupin sme vyuzili na urovni nositelov”
a ,prijimatelov” prace smladezou. VnaSom pripade to bola taziskovda metdda na
ziskavanie udajov vo vztahu k sledovanym vyskumnym otazkam.

Zaciatok realizdcie vyskumu bol v sulade s planom v juni 2016, do efektivnosti zberu vsak
pomeme dramaticky zasiahlo obdobie letnych prazdnin, kedy vyskum nebolo mozné
realizovat vzhladom na ,letny rezim” prace v organizaciach (letné tabory, Specifické
vzdelavacie aktivity apod.). Vo vyskume sme teda pokracovali v septembri. Zber dat sa
nam podarilo ukoncit v novembri 2016.

® The Purpose and Outcomes of Youth Work. Report to the Youth Services Interagency Group, od
autorov Maurice Devlin a Anna Gunning (2009):
http://youthworkireland.ie/images/uploads/general/YWI_Interagency_Report_size.pdf



http://youthworkireland.ie/images/uploads/general/YWI_Interagency_Report_size.pdf

Priebeh rozhovorov ako idiskusii bol zaznamendvany na audiozaznam, ktory sme
nasledne prepisovali do kratenej textovej podoby a anonymizovali. Aj z tohto dévodu
v nasledujucom texte su citaty identifikované len na urovni typu rozhovor (int.) alebo
fokusova skupina (FG) s uvedenim lokality.

Vyjadrenia participantov a participantiek boli mierne stylisticky upravované za ucelom ich
lepsej Ccitatelnosti, vzdy vsak so snahou o zachovanie vyznamu obsiahnutého vo
vyjadreni. Text analyzy nepresiel jazykovou korekturou.



4. Hlavné zavery

Celkovo je mozné konstatovat, Ze napriek znacnej diverzite mladeznickych organizacii,
dokazeme identifikovat viaceré spolocné prvky pri definovani prace s mladezou.
Prevazuje pritom definicia prace smladezou ako vychovnej cinnosti zameranej na
osobnostny rozvoj, osvojenie si hodnét, pripravu na plnohodnotny Zivot v dospelosti,
ktory sa ma vyznacovat samostatnostou, zodpovednostou a schopnostou robit ,spravne”
rozhodnutia. Délezity je tiez hodnotovy rozmer, kazda z organizacii vtomto smere ma
vymedzeny vlastny systém hodnét, ktory ramcuje jej vychovneé aktivity.

Spolo¢nou  kluc¢ovou potrebou, ktoru verbalizovali vSetci participanti, je potreba
spolocCenstva /komunity/, socidlneho priestoru, v ktorom sa mladym ludom dostava
akceptacie, prijatia, podpory ¢i zazemia. Tato socidlna — vztahova - dimenzia je
univerzdlnou crtou vsSetkych sledovanych organizacii, a koreSponduje s potrebou
rovesnickeho prostredia. Organizacie v tomto smere vyznamne dopinaju socialny svet
mladych ludi. Pokial ide o zistovanie potrieb azaujmov mladych ludi, v prostredi
mladeznickych organizacii nachadzame tak formalizované systémy zistovania potrieb
a zaujmov, ako aj procesy, ktoré v tomto smere prebiehaju primarne na neformalnej baze.
Mladi Tudia - ¢lenovia - zhodne sledovali pri rozhodovani sa pre ¢lenstvo v organizacii
naplnenie svojich zaujmov vo volnom case, i uz ide o sebarealizaciu, osobny rozvoj, ale
tiez pozitivne zazitky, dobrodruzstva, znamosti alebo skusenosti.

Pozorované vysledky prace s mladezou su predovsetkym v osobnostnej rovine, ¢i uz ide
0 osvojené hodnoty, zmeny v spravani mladych ludi, ale inadobudnuté zruc¢nosti
(osobitne tzv. makké zruénosti). Prax potvrdzuje, Zze v tomto smere nie su v organizaciach
bezne k dispozicii ,tvrdé data”, informacia o efektoch prace s mladezou je vysledkom
pozorovania, spatnej vazby alebo reakcii SirSieho okolia na mladych ludi. V snahe
identifikovat mladého cloveka, ktory je ,absolventom” mladeznickej organizacie, medzi
participantmi vyskumu prevazuje zhoda, ze ide o zodpovedného, zrelého Cloveka, ktory
vyznava hodnoty, je aktivny, komunika¢ne zdatny, schopny pracovat v time a zaroven
disponuje bohatymi manazérskymi zru¢nostami.

Snazili sme sa tiez zistit, aky je diapazodm znalosti a zru¢nosti, ktory si mladi ludia
prostrednictvom skusenosti s organizaciou osvojuju. Teda aky priamy, ¢i uz zamyslany
alebo nezamyslany prinos prinasa praca s mladezou jej prijemcom. Vzhladom na Siroke
spektrum atributov, ktoré v tejto suvislosti zazneli, bola mozna ich kategorizacia do 5
oblast{: vSeobecné znalosti; makké zrucnosti (soft skills); tvrdé zrucnosti (hard skills)
osobnostna vybava a v neposlednom rade atributy, ktoré je mozné nazvat ako hodnotova
vybava.

Je mozné hovorit tiez o vysledkoch prace s mladezou v socialnej rovine. V tomto pripade
myslime predovsetkym vztahy jednotlivcov (resp. vztahovu siet). Sledovat je mozné
kvantitativny rozmer (velkd siet zndmych akamaratov) ako aj kvalitativny rozmer
(,naozajstné priatelstva“) socialnej siete. Organizacie poskytuju prilezitost na vytvorenie
silnych priatelskych vztahov, ktoré su zalozené na vzajomnej dovere a prijati, a su pre
mladych ludi ¢asto nenahraditelnym zdrojom socialnej opory. Dobrou zivnou pdédou pre
tvorbu takychto vztahov su prave aktivity, situacie, ktoré Tudia spolu prezivaju a tie ich
vyznamne ,zblizuju”. Mladeznicke organizacie zaroven predstavuju dobry prostriedok
budovania socidlneho kapitalu, ktory ma svoj vyznam nielen tu a teraz, ale jeho dopad sa
prejavi neskoér (v dospelosti) pri rieSeni réznych zivotnych situaci.

Participanti identifikovali pomerne bohaty zoznam atributov, ktoré spdsobuju problémy
atazkosti pri praci s mladezou. Je mozné rozliSit ich na prekazky vnutorného
a vonkajSieho charakteru. Medzi najvacsie prekazky vnutorného charakteru patri
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motivacia mladych ludi pre pracu sdetmi a mladezou, vytrvalost, ochota prevziat
zodpovednost, ale tiez napriklad nedostatok casovych kapacit resp. moznosti mladych
ludi venovat sa dobrovolnickej cinnosti, & praci smladezou. Medzi vonkajSimi
prekazkami boli najcastejSie spominani rodicia, osobitne potom nie vzdy uplne ,idedlna”
spolupraca s rodi¢mi (neinformovanie o zdravotnych problémoch dietata, zasahovanie do
¢innosti a pod.). Kazda z organizacii zaroven posobi v Specifickom kontexte, tvorenom
potrebou spoluprace s inymi subjektmi (famosti, Skoly, miestne samospravy, apod.), kde
veduci i c¢lenovia organizacii zhodne identifikuju velmi Casty vyskyt prekazok a bariér,
ktoré limituju intenzivnejsiu a efektivnej$iu pracu s mladezou. Za vyznamnu prekazku je
mozné povazovat aj nedostatocnu propagaciu, popularizaciu mladeznickych organizacit
a ich ¢innosti.

Z hladiska metdd prace s mladezou, mdzeme konstatovat, ze vo vsetkych sledovanych
organizaciach je konstruované socidlne prostredie, v ktorom prebiehaju vzdelavacie
a socidlne aktivity. Uplatriované su prvky zazitkovej pedagogiky, aktivity su cielené.
DoéleZitymi charakteristikami v tejto suvislosti su neformalnost a rovesnicky princip.
Aktivity su primarne zabezpecované mladymi ludmi, pricom medzi ¢lenmi a veducimi je
zvyCajne len velmi maly vekovy rozdiel, pri dostupnosti principov mentoringu. V kazdej
z organizacii zaroven nachadzame interny systém vzdelavania prispdsobeny kulture
organizacie. Organizacie tiez vyuzivaju ponuky vzdeldvania atréningov zinych
mimovladnych organizacii. Hlavne z pozicie ¢lenov bola akcentovand potreba atraktivity
aktivit organizacie (musia ,bavit”).

V pripade snahy o vyhodnotenie efektu nardzame na dlhodoby charakter prace
s mladezou. Vo vSetkych organizaciach sledujeme model dlhodobého pdsobenia, nie je
to zalezitost ,jedného Skolského roka“. Zaroven individudlne kariéry v organizaciach su
rézne. Do organizacii prichadzaju v réznom veku, z réznych prostredi, s rébznou vybavou
z vonkajsieho prostredia, ale i s réznou motivaciou, ¢i réznou pripravenostou na program
organizacie. Zaroven v organizacii travia rézne dlhy cas, aktivitam sa venuju s réznou
intenzitou. VSetky tieto okolnosti vSak treba vnimat ako délezité premenné, ktoré mdzu
ovplyvnit vysledky prace s mladezou. Co maju mladi ludia v mladeznickych organizéaciach
spolo¢ng, to su tzv. vyznamné skusenosti so silne formativnym ¢i motivujucim efektom.
Takouto skusenostou méze byt vzdelavacia aktivita, tabor, debatny turnaj, no i ucast na
jednom pravidelnom stretnuti méze mat vyznamny rozhodujuci vplyv v individualnom
posune.

Pocas diskusii sme opakovane zaznamenavali referencie k tzv. efektu ochrannej ,bubliny”
organizacie, ktora clenov chrani, ale casto ich tiez uzatvara do svojho vnutorného
Jbezpecneho” priestoru. Vystupenie z tejto ,bubliny” do vonkajSieho sveta ¢asto znamena
konfrontovat sa s nepochopenim, nezaujmom, ¢i dokonca vysmechom, prevazuju vsak
pozitivne skusenosti.. Panuje zhoda, ze mladi ludia z mladeznickych organizacii zazivaju
v tomto smere skusenost ,dvoch svetov”.

V diskusii sme tiez zistovali aka je medzi veducimi i ¢lenmi organizacii miera a podoba
tolerancie voci inakosti. Cielom tohto zistovania bolo prave zachytit dopad aktivit
organizacie v postojovej rovine. Ddvodom takejto orientacie pri zistovani dopadov prace
s mladezou bolo, ze veduci participujucich organizacii deklarovali toleranciu ako jednu
z kluCovych vlastnosti, ktora je vysledkom prace smladezou vdanom kulturno-
organizacnom kontexte. Projektivnou technikou sme teda ,preverovali’, ¢i je mozné
takyto dopad pozorovat v praxi. Vyhodnocovali sme frekvenciu uvadzanych preferencii
ako iobsah argumentacie uvadzanej pri realizovanych preferenciach v projektivnej
technike. M&zeme konstatovat, Ze veduci z organizacii preukazuju silnu tendenciu
k tolerancii a suladu s proklamovanymi hodnotami organizacii. Takmer totozné zistenie
sme zaznamenali aj vo fokusovych skupinach s ¢lenmi mladeznickych organizacii.
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Vysledky vyskumu

13



5. Praca s mladezou z pohladu veducich

V tejto cCasti sa zameriame na zhrnutie zisteni, ktoré sme ziskali od mladych Tudi
z mladeznickych organizacii, ktori su ,nositelmi” prace smladezou. V sledovanych
organizaciach ide o veducich resp. mladeznickych veducich a mladych veducich, ktori
v organizaciach pdsobia ako dobrovolnici. Kazda sledovana organizacia v tomto smere
ma vytvorenu vlastnu organizac¢nu kulturu, ktora sa prejavuje aj v terminologii pouzivanej
pri ich oznacCovani. V sledovanych organizaciach sa stretdvame s terminoldgiou:
.animatori”, ,vodcovia“ alebo ,radcovia’, ,veduci klubov” ¢i jednoducho ,dobrovolnici”.

5.1. Povaha, charakter a obsah prace s mladezou

Napriek vysSie naznacenej diverzite organizacii, ktora sa prejavuje uz v bazalnej
terminologii, veduci z réznych organizacii uvadzali Specifické chapania prace s mladezou,
odrazajuce kulturu tychto organizacii, ktora vsak v zakladnych principoch vykazuje
znacnu podobnost. Z Casti je tato situacia dana pravdepodobne aj faktom, Zze 3 zo 4
organizacii sleduju pracou smladezou komplexny rozvoj osobnosti. Len v jednom
pripade sme skumali organizaciou, ktora ma uzsi zaber a to prevazne na intelektualny
rozvoj mladych Tudi (SDA).

Prevazuje teda definicia prace smladezou predovsetkym ako vychovnej cinnosti
zameranej na osobnostny rozvoj, osvojenie si hodnét, pripravu na plnohodnotny zivot
v dospelosti, ktory sa ma vyznacovat samostatnostou, zodpovednostou a schopnostou
robit ,spravne” rozhodnutia. Doélezity je tiez hodnotovy rozmer, kazda z organizacii
vtomto smere ma vymedzeny vlastny systém hodndt, ktory ramcuje tieto vychovné
aktivity. V dvoch pripadoch sme pracovali so systémom hodndt vychadzajucich
z principov krestanstva, v dvoch pripadoch sme sledovali skdr nastavenie univerzalnych
hodnét, viac v zmysle obc&ianskom.

,Cielom je pripravovat ... tych nasich mladych, aby postupne tak preberali zodpovednost
a snazili sa rozvijat svoje talenty, ¢nosti a aby sa stavali takymi zrelymi krestanskymi
osobnostami. Ktori budu takym prinosom pre spoloc¢nost. Pre komunitu, v ktorej ziju.”
(FG, eRko, RK)

. Vychovat c¢loveka, viest I:lo k zodpovednosti a k skillom, taka priprava do zivota a je to
pre nas velmi prospesné. Skola do Zivota. Gratis priatelstva.” (FG, skauti, KE)

,Celkovy rozvoj ¢loveka, aby sa stal plnohodnotnym obéanom. Aby vedel pomoct nielen
sebe, ale aj druhym podla svojich moznosti.” (int 2, YMCA)

,Rozvoj miladeze ako takej, rozvoj smerom ktomu, ¢o bude pre nich znamenat
obohatenie do buducnosti, niec¢o ¢o prispeje k jej rozvoju do buducnosti” (int, SDA, BA)

5.2. Sulad ponuky organizacie s potrebami a zaujmami mladych ludi

Ked sa pozrieme na organizacie aich ponuku a program z pozicie potrieb a zaujmov
miladych ludi, mbézeme konstatovat, ze kazda zo sledovanych organizacii prichadza so
Specifickou ponukou, ktora oslovuje Specificku cielovu skupinu. Hoci v kazdej organizacii
nachadzame ,otvoreny priestor” pre kohokolvek, majorita mladych ludi prichadza
z preddefinovaného prostredia, ktoré prirodzene inklinuje k ponukanym aktivitam, ¢i uz
ide o hodnotovy program (eRko), intelektudlny program osobného rozvoja (SDA),
Specificky volnocasovy program (Skauting) alebo velmi Specificky program bezpec¢ného
a pomahajuceho priestoru (nizkoprahové centrum YMCA).

14



Spolo¢nou klucovou potrebou, ktoru verbalizovali participanti zo vSetkych organizacii je
potreba spolocenstva /komunity/ socidlneho priestoru, v ktorom sa mladym ludom
dostava akceptacie, prijatia, podpory ¢i zdzemia. Tato socialna — vztahova — dimenzia je
univerzalnou crtou vsSetkych sledovanych organizacii, a kore$Sponduje s potrebou
rovesnickeho prostredia. Organizacie vtomto smere vyznamne dopinaju socidlny svet
mladych ludi. V mensej miere sa stretavame s reflexiou praxe, ked program organizacie
supluje také vztahové dimenzie, ktorych sa mladym lTudom v beZnom zZivote nedostava (v
rodine ¢i v désledku zlyhavajuceho vzdelavacieho alebo Sirsie socidlneho systéemu).

LUrcite to spolocenstvo. U nas je viac animatorov a vzdy v piatok sa stretdvame. A ked'
su nejaké celoslovenské akcie, alebo v ramci uzemia, tak sa stretdvame, mozno taka ta
atmosféra eRka. Mame nie¢o spoloc¢né, viera v Boha, spoloc¢né hodnoty, principy. My
sme taki otvoreni, nehrdme sa na nieco a aj radost je pre nas charakteristickd a clovek sa
citi prijaty, aj ked' sa s nimi dlhsie nevidel a je mu s nimi dobre. To spolocenstvo je take
motivacné aj pre tych animdtorov.” (FG, eRko, BA)

Zvedavost, ... chcu vediet, aké to je, aked uz to spoznaju, tak druhotna vec su ti
kamarati. ... Clovek tu ma potom kopu ludi, ktori rozumeju tomu, su tu ako on.” (int, SDA,
BA)

,Zavist od veku. .. Ustarsich je to udrziavanie priatelstiev, kamaratstiev, novi ludia,
zazitky."” (FG, Skauting, KE)

JAj ked rodina je potrebnd, vistom veku tinedzeri potrebuju byt spolu, mat tu svoju
partiu. To ni¢ nehovori o tom, Ze rodina je zla. .. Neberieme mladych vazne v tejto
spoloc¢nosti. Chceme im za kazdu cenu pomdct, ale potom od nich ni¢ nechceme. ... ale
mozno necitia, ze svet vonku ich potrebuje.” (int 2, YMCA)

JAtmosféra, dobry kolektiv. Tie deti na to zabudnu. Tym Ze sa im venujeme mozu ujst
z domdceho prostredia. Prichddzaju do styku sinym .. VAacdsinou sa im nechce
odchadzat. Lebo vedia, ze sa im tu venuju a je o nich dobre postarané. Kde mozno doma
taku pozornost ani neziskavaju. VAcsinou si tu pozornost doma musia vydobyt.” (FG,
YMCA)

Participantom sme tiez polozili otazku, ako su v praxi zistované potreby a zaujmy
mladych Tudi. Svynimkou jednej organizacie (SDA), kde sme zaznamenali relativne
najviac formalizovany systém zistovania potrieb a zaujmov, v ostatnych organizaciach
prebieha tento proces primame na neformalnej baze. Veduci zhodne konsStatuju, ze su
pripravovani (vzdelavani) a vedeni ktomu, aby pracovali so spatnou vazbou clenov,
s ktorymi pracuju. Zaroven v organizaciach identifikuju priestor na ,priesak” informacii
o potrebach azaujmoch anasledné modifikacie programu ¢&i aktivit scielom ich
zosuladenia ¢i uz na mikrourovni (najnizsia organizaéna zlozka) alebo na makrourovni
(vedenie organizacie).

,Ked clovek ide na ten kurz, tak tam sa dozvie, .. araz da hru, nefunguje to, tak uz ju
nikdy nedd. Scasti je to aj pokus omyl ale ked sa im venuje .. vSimam si [udi pri sebe
a spoznavam ich, tak to funguje. (FG, eRko, RK)

,Vzdeldvanie, program arozvoj, vkazdej oblasti funguju dobrovolnicke timy, ktoré
vytvdraju obsah, ale zarovent komunikuju oboma smermi, hovoria ¢o chyba .. Nemame
Specialnu metodiku, ludia zospodu su zapojeni do Struktur a mézu ovplyvriovat.” (int,
Skauting)

,Snazime sa toto zlepsit, napriklad posledny rok v ramci nasho evaluacného projektuy, ...
snazili sme sa na pravidelnej bdze zistovat napr. ako sa debatérom alebo veducim
debatnych klubov pracuje v klube, ¢o su tie veci, ktoré by SDA mohla viac dat, ktoré im
chybaju. Rovnako to robime aj po turnajoch, zZe rozposielame krdtke dotazniky
elektronicky, ¢o sa ludom pacilo, ¢o im chybalo, ¢coho by mohlo byt viac.” (int, SDA)
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5.3. Dosahovanie vysledkov pri praci s mladezou

Vzhladom na charakter organizacii, ktoré participovali vo vyskume, nie je ZzZiadnym
prekvapenim, Ze ocakavané, pozorovatelné azaroven pozorované vysledky su
predovsetkym v osobnostnej rovine. Déraz je z pozicie veducich kladeny na osvojené
hodnoty, celkové zmeny v spravani mladych Tudi, ale i v oblasti zru¢nosti (tzv. makkych
zru¢nosti). Prax potvrdzuje, Ze v tomto smere nie su v organizaciach bezne k dispozicii
Jdvrdé data®, informacia o vysledkoch je vysledkom pozorovania, spatnej vazby, ale tiez
reakcii SirSieho okolia na mladych Tudi. V tomto smere ide o individualizovanu validizaciu
zisteni, veduci odkazuju na skusenosti mladych ludi pri hladani zamestnania, rozhovory
s ucitelmi, rodi¢mi deti, pozorovanie spravania v susedstve, apod.

Systéem trackovania zru¢nosti nachadzame v 2 organizaciach. V Skautingu nachadzame
viac neformalny systém, ktory ale umoznuje ziskané znalosti a zruc¢nosti overit skuskou
(napr. ,odborky”). V SDA su zmeny sledované prostrednictvom udajov z dotaznikov v sérii
vybranych indikatorov.

Ak sme sa teda snazili identifikovat mladého Cloveka, ktory je ,absolventom” mladeznickej
organizacie, medzi participantmi prevazuje zhoda, Ze ide o zodpovedného, zrelého
Cloveka, ktory vyznava hodnoty, je aktivny, komunikac¢ne zdatny, schopny pracovat v time
a zaroven disponuje bohatymi manazérskymi zru¢nostami.

,Ked ziskame nového animatora pre nase spolocenstvo, a zvlast ak to je niekto, kto vysiel
z nagich deti. Vtedy sa ten vysledok tak prejavi. Tazko vysledok uchopit, ale toto je ono —
miady clovek, ktory vysiel zo stretka chce nasledovat nds priklad.” (FG, eRko, RK)

,Clovek s hodnotami, kreativny, aktivny, ma schopnost planovat, organizovat hry. Ano je
to ¢lovek, s ktorym sa da robit.” (FG, skaut, KE)

,Zodpovednost. Nie vzdy sa to dari, ale uc¢ime ich zodpovednosti za veci, majetok,
upratat v stane, umyt riady na tabore, zodpovednost. Aj ked sa stane lidrom preberd
zodpovednost za deckd, za to ako budu rdst, aky bude program, ¢i bude dochvilny, ¢i ten
program bude zaujimavy.” (FG KE)

V YMCA Slovensko sme identifikovali problém moznosti izolovania vplyvu organizacie od
ostatnych prostredi, ktoré mladého ¢loveka formuju (rodina, $kola). Zo skusenosti sa javia
ako najzretelnejSie pozorovatelné vplyvy v socidlne znevyhodnenom prostredi, kde
organizacia poésobi. Prave v tomto na moznosti a vplyvy chudobnom prostredi je mozné
.najlepsie” identifikovat ,Cisty vplyv® prace s mladezou. Participanti zaroven uvadzali
viaceré ,success stories” svojich absolventov svysoko znevyhodneného socialneho
prostredia. Pokial ide o konkrétne vysledky, akcentované su vtomto pripade tiez
osobnostné charakteristiky a zru¢nosti ako ,socidlna citlivost®, reSpektovanie autorit,
zodpovednost, komunikac¢né zruc¢nosti ale aj schopnost spolupracovat v skupine.

Priamo v nizkoprahovom centre silno rezonoval vysledok v podobe reSpektovania
pravidiel. Pravidla davaju pevny ramec tomuto socidlnemu prostrediu, su vysledkom
dohody medzi veducimi, dobrovolnikmi a detmi, ktoré sem prichadzaju. Definuju pravidla
fungovania tohto mikrosveta, pricom su zalozené na reSpekte a vzajomnej ucte, ¢o su
hodnoty, s ktorymi sa v beznom Zivote vo svojej komunite mladi ludia nestretavaju. Prave
existencia tychto pravidiel garantuje bezpelny priestor, pravidla davaju ramec aktivitam.
Pravidla su na zaciatku, ale i na konci, pravidla su konstruujucou sietou tohto mikrosveta.

,Pravidla platia pre vsetkych, aj pre dobrovolnikov. .. ale mdme aj $pecialnu obalku.
S trestmi aj s odmenami.” (FG, YMCA)

,Hlavne tu radi chodia. ... A sme radi Ze tu chodia, Ze nechodia po uliciach, kde sa vselico
nedobré deje. Snazia sa, vysledky vidime, tie deti sa menia. Maju reSpekt. Niekedy maju
svoje dni, ale da sa s nimi. Vedia.” (FG, YMCA)
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Zmeny na individualnej urovni su predovsetkym na urovni spravania — ucta a respekt.
Pozitivne zmeny su evidovane v Skolskych vykonoch. Proces to nie je rychly, najvacsi
progres je pozorovatelny u malych deti. No je evidentny a slovami dobrovolnikov, ,dava
tejto praci zmysel”.

,Snazime sa s nimi rozpravat, ¢o je dobré a ¢o nie je dobré. A ked sa s nimi nedd — trest
alebo odchod. Napriklad pri nadavkach.” (FG, YMCA)

,Ked' clovek vidi tu zmenu a vsetko. Pre mria to bolo ddleZité, aj ked pridu ku mne
domov a vidim, Ze ten clovek je iny. ... Preto som tu.” (FG, YMCA)

V pripade SDA ide oiny typ organizacie, atak oproti ostatnym organizaciam nie je
natolko akcentovany osobnostny, ako hlavne intelektualny rozvoj mladych Tudi (lepsia
informovanost, schopnost orientovat sa v informaciach, kritické myslenie). Svoje vysledky
vS8ak ma organizacia aj vrovine rozvoja osobnosti, ¢i uz vrovine charakteru, alebo
makkych zru¢nosti (komunikac¢né a prezentaéné zruc¢nosti, zapal, nadsenie, entuziazmus,
ochota ,ist proti prudu”).

JZapal pre intelektualnu sféru. Ja sa strasne tesim, ked vidim toho svojho mladého
debatéra behajuceho s novinami alebo citat si ekonomicke clanky. Alebo pride za mnou
a pyta, videla si toto, ¢o povedal v novindach Trump. A pritom pred nejakymi 2 mesiacmi
by si na nejakého Trumpa ani nespomenul.” (int, SDA, BA)

,Pozriem sa na seba ako vysledok prace, a su znacné: prejav, aj pred publikom, upravil sa
mi hodnotovy rebricek, moj prejav sa zleps$il, aspori mam taky pocit.” (FG, SDA, ZA)

L Kritické myslenie, pozera sa na veci z 2 stran, a lepsie dokdze vyhodnotit situaciu.” (FG,
SDA, ZA)

,Spravat sa slusne, odborne komunikovat, prinosnejsie je zamestnat debatéra, ktory je
slusny, kultivovany, zodpovedny, lebo toto debata do [udi vndsa.” (FG, SDA, ZA)

LAk si Clovek zamestna debatéra, nebude to poslusnad ovecka, ale bude hladat, ako urobit
veci lepsie.” (FG, SDA, ZA)

5.4. Prekazky v praci s mladezou

Participanti identifikovali pomerne bohaty zoznam atributov, ktoré im spdsobuju
problémy a tazkosti pri praci s mladezou. Celkovo je tieto problémy, ktoré vnimaju ako
prekazky v praci, mozné rozdelit na prekazky vnutorného charakteru a prekazky
vonkajSieho charakteru. Zaroven u kazdej organizacie sme zaznamenali Specificky typ
prekazky, ktory koreSponduje s jej osobitym charakterom.

Medzi najvacsie prekazky vnutorného charakteru patri: motivacia mladych ludi pre
pracu s detmi a mladezou, vytrvalost, ochota prevziat zodpovednost, ale tiez napriklad
nedostatok casovych kapacit resp. moznosti mladych ludi venovat sa dobrovolnickej
¢innosti, ¢i praci s mladezou.

.Dlhodobé odhodlanie. ... Najst si tolko Casu, aby ked uZ niec¢o robim, aby to bolo

poriadne popri studentskom a rodinnom Zivote. ... Aj ked sa mi nie vZzdy chce .." (FG,
eRko, BA)

Medzi vonkajsimi prekazkami boli takmer vo vSetkych organizaciach spomenuti rodicia,
zvlast potom nie vzdy uplne ,idedlna” spolupraca (neinformovanie o zdravotnych
problémoch dietata, zasahovanie do ¢innosti a pod.). Kazda z organizacii zaroven posobi
v $pecifickom kontexte, tvorenom potrebou spoluprace s inymi subjektmi (farnosti, Skoly,
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mesto/ obec, apod.), kde veduci zhodne identifikuju velmi Casty vyskyt prekdzok a bariér,
ktoré limituju intenzivnejsiu a efektivnejsiu pracu s mladezou.

Ak deti s problémom a rodi¢ia nam nepovedia. ... Casto rodicia su rdézni a nie vzdy Uplne
férovi, ked dodatocne som zistil, ze sme mali chlapca, ktory ma problém so srdcom, ale
mamka nam to nepovedala.” (FG, skaut, KE)

Nepochopenie rodicov — niekedy rodicia nevidia ten zmysel toho stretka, a niekedy im
to treba len vysvetlit. Niekedy sa ti rodicia boja tie deti pustit. ... Nie vzdy je to o tom, ze
nechcu alebo nie su motivovanyi, ale je v tom rodinnd atmosféra.” (FG, eRko, BA)

My spaddame pod farnosti a mal by nds viest kriaz a tie farnosti su rézne, niekde nas
podporuju, niekde nie, niekde idu uplne proti sebe. Kazdy hrabe na svojom piesocku
a nevedia spolu ist. Chyba nam podpora od knazov. .. My sme cisto dobrovolnicka
organizacia a nie su kapacity.” (FG, eRko, RK)

.V Iokdlnej oblasti problém smestom, nie je podpora mesta. Sme tu najvacsia
mlddeznicka organizacia, ale mesto nejavi zaujem oto, aby nds podporilo. Napr.
potrebujeme véacsie priestory. ... Nie financ¢ne, stacili by priestory, ktoré urcite ma, ale
mesto nema zaujem.” (FG, skaut, LC)

,Spravil by som tento dom vacsi. VAcsi priestor keby sme mali, aby sme mohli robit dalsie
aktivity. ... Aby tu boli vSetci dobrovolnici. ... Keby pri niektorych aktivitach boli len
dobrovolnici a nie deti. A este viac deti, ktoré o tomto centre nevedia, tak aby ich bolo
viac.” (FG, YMCA)

Hovorilo sa vSak aj o prekazkach viac systémového charakteru, ako je napr. nedostatoc¢na
podpora mladeznickych organizacii zo strany sStatu, resp. v Specifickom pripade
nedostatky v systéme financovania socialnych sluzieb (pripad nizkoprahového centra).
Tieto prekazky maju vazne dopady na fungovanie organizacii, predovSetkym na
zabezpelenie cinnosti organizacii kvalifikovanym persondlom. Aj z praxe teda silno
zaznievaju hlasy, ze nie je mozné zabezpecovat kvalitnu pracu s mladezou, ktora bude
naplinat potreby a zaujmy mladych Tudi len z dobrovolnickych kapacit.

.Mat dostatok zdrojov (persondlnych - odbornikov, nielen financnych), ktori by tu boli a
venovali sa tym [udom. Potrebovali by sme ovela viac ludi. Zdroje v tejto oblasti aby sme
mall. ... keby sme mali socidlneho pracovnika, psychologa, animadtora, ... tak potom sa da
zasiahnut aj do tej rodiny. Citlivo vytvdrat podmienky doma. ... Mat dostatok odbornikov
a teda dostatok finan¢nych zdrojov na tychto odbornikov.” (int 2, YMCA)

5.5. Metddy prace s mladezou

VSetky sledované organizacie existuju v redlnom priestore asu zaloZzené na principe
pravidelnych stretnuti, na ktorych prebiehaju aktivity organizacie, ktoré sleduju program
organizacie a zaroven su v sulade s jej hodnotovym ramcom. Vo vSetkych organizaciach
je takto konstruované socialne prostredie, v ktorom prebiehaju vzdelavacie a socialne
aktivity. Uplathiované su prvky zazitkovej pedagogiky, aktivity su cielené. Ddlezitou
charakteristikou v tejto suvislosti je neformalnost a rovesnicky princip. Teda aktivity su
primame zabezpecované mladymi ludmi, pricom medzi clenmi a veducimi je zvycajne
len velmi maly vekovy rozdiel. Co vyvolava zaujimavy efekt obojstranného vplyvu a teda
vzajomneho socialneho ucenia sa, osobnostneho rozvoja a vzajomneho posilnovania.

V kazdej z organizacii nachadzame vlastny interny systém vzdelavania prispésobeny
kulture organizacie, ktory vo vSetkych sledovanych organizaciach vykazuje znaky
etablovanosti. Organizacie tiez vyuzivaju ponuky vzdelavania a tréningov zinych
mimovladnych organizacii.
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Mame Skolenia, angli¢tinu, timbuildingy, rozoberame deti, ako sa k nim spravat a tak,
ale ide aj o nds o dobrovolnikov. Ako sa mame spravat k sebe, ako si doverovat. Aby sme
stali spolu. Hodnotime sa navzdjom, poznavame sa.” (FG, YMCA)

Vo vsetkych sledovanych organizaciach sme zaroven zaznamenali zhodné diferenciacné
charakteristiky oproti inym vychovno-vzdelavacim prostrediam, v ktorych sa pohybuju
miladi ludia (8kola, kruzky apod.). Odlisnost je mozné identifikovat v niekolkych rovinach:

e cieleny rozvoj osobnosti, 3 zo 4 organizacii su zamerané na celostny rozvoj
osobnosti, aktivity s mladymi ludmi su koncipované s tymto cielom;

e Siroké spektrum ponukanych aktivit oproti jednostrannej aktivite napr. na
umeleckom ¢i Sportovom kruzku, teda moznost rozvijat sa nielen v kreativnej/
umeleckej rovine, ale venovat sa aj Sportu, atd ;

e uplatiovanie rovesnickeho principu, na ktory sme poukazali vyssie, ,mladi
vedu mladych”, su pre nich ,vzorom" v spravani, konani, rozhodovani,
naplinaju tak potrebu rovesnickeho prostredia pre mladez;

e aktivity prebiehaju v Specifickom vztahovom prostredi, ktoré nesleduje
tradicnu mocensku dichotomiu Skolského prostredia (dospely/ kvalifikovany
ucitel verzus ziak), priznacny je ,rovnocenny”, partnersky vztah (,snazim sa byt
kamaratom”), ktory je zaroven vztahom postavenym na dévere a opore.

Niekolko citatov na ilustraciu:

,Stretkd nie su jednostranné, ale aktivity su réznorodé a od kreativneho, cez Sportove,
relaxacné ... je to tak obrovské spektrum, ¢o by nemali moznost zaZit na inych kruzkoch,
alebo by ich museli mat vela. Aktivitova vybava obohatenad o aspekt duchovného.” (FG,
eRko, BA)

,Oproti CVC je to pedagdg a ziak. My sa snazime byt kamardatmi, byt ich posluchacom,
oporou, o ktorého sa mézu opriet.” (FG, eRko, RK)

,Rovnocennost, vodca, radca nie je ucitel, tu si vietci tykdme. Tu je takd ind atmosféra,
snazime sa vytvarat vztahy.” (FG, skaut, KE)

,Ten, kto to vedie, je nadradeny, napr. rezisér, v skole ucitel, ddva info a potom skusa, na
futbale tréner. Ale my tu uc¢ime a pritom robime to isté. Sme skoro ich kamarati, voci
ktorym mozno maju respekt ale nie sme nadradeny clovek.” (FG, SDA, ZA)

LA davame si pozor, ako sa spravame pred tymi detmi, pretoZe oni nds maju za vzory.
A ked' vidia, tak oni si povedia, ked on porusuje pravidlo, tak aj ja mézem.” (FG, YMCA)

5.6. Znalosti a zru¢nosti nadobudnuté ako vysledok prace s mladezou

Vo fékusovych diskusiach sme sa snazili tieZ zistit, aky balik znalosti a zrué¢nosti si mladi
ludia prostrednictvom skusenosti s organizaciou osvojuju. Teda aky priamy, ¢&i uz
zamyslany alebo nezamys$lany prinos prinasa praca s mladezou jej prijemcom. Vzhladom
na Siroké spektrum atributov, ktoré vtejto suvislosti zazneli sme sa ich rozhodli
kategorizovat do 5 klucovych kategoril: 1/ vSeobecné znalosti; 2/ mékké zru¢nosti (soft
skills); 3/ tvrdé zrucnosti (hard skills) 4/ osobnostnd vybava; 5/ hodnotova vybava.
V nasledujucom texte sa pokusime blizsie priblizit tieto oblasti:

1/ vSeobecné znalosti

V tomto pripade ide predovsetkym o znalosti, ktoré su ziskavané na vzdelavacich kurzoch
s moznostou ich praktického vyuzitia, ¢i uz pri praci s detmi alebo v buducom pracovnom
¢l rodinnom zivote. Ide predovSetkym o znalosti z oblasti pedagogiky, psychologie,
manazmentu, planovania, rozpoctovania, sem ale tiez nepochybne patri prehlad o diani
v spolo¢nosti a pod.
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2/ makké zrucnosti (soft skills)

V pripade tejto kategdrie uvadzame také atributy, ako napr: komunikacné zrucnosti,
prezenta¢né zrucnosti, manazérske/ organizacné zrucnosti, rieSenie konfliktov,
kooperacia, vychovné zruc¢nosti, rieSenie krizovych situacii, schopnost pracovat v time
apod..

.Z praktickych, komunikovat, otvorene vystupit s vlastnym ndzorom, nebat sa hovorit
pred detmi, pred kymkolvek. Nebat sa hovorit svoj ndzor, mat otvorenu mysel a povedat,
c¢o si myslime. Riesenie krizovych situdcti, ked ... takZe to su také praktické vyuZitelné
vecl.” (FG, eRko, BA)

.Organizacné schopnosti, ked sa chcem stretdvat, tak to musim zorganizovat.” (FG, eRko,
RK)

.Clovek s hodnotami, kreativny, aktivny, ma schopnost planovat, organizovat hry. Ano je
to ¢lovek, s ktorym sa da robit.” (FG, skaut, KE)

,Vie pracovat v time, spolupracovat.” (FG, skaut, KE)
,Schopnost prejavu, nemd problém predstupit pred ludi, presadit napad.” (FG, skaut, LC)

Manazérske schopnosti, lebo ludia tu manazuju tim, ked pracuju pre program, timova
prdca, rozne schopnosti.” (FG, skaut, LC)

,Dobrovolnik by mal dokdzat identifikovat potreby komunity aj jednotlivcov, snaZit sa
navrhnut spésoby ako pristupit k rieSeniu problémov, dokdzat ich aplikovat, analyzovat
désledky a mozno aplikovat iny spoésob ... mal by to byt reflektovany proces. ... Okrem
toho ze je osobnostne zrely atd. .. nie len konkrétne zrucnosti, napriklad ako zaloZit
ohen, ale mat nadhlad, aby vedel vytvorit priestor aj pre druhych.” (int 2, YMCA)

3/ tvrdé zrucnosti (hard skills)

V tomto pripade mame na mysli predovsetkym praktické zruc¢nosti ddlezité pre zivot.
M&ze pritom ist napr. o fyzicku zru¢nost, rozvijanu hlavne v SLSK, ako napr. praca
s réznymi nastrojmi, varenie, ohen.

,Ako nardbat s nastrojmi, sekera, pila, uzly, ktory je na ¢o dobry. ... Spoznavame rastliny,
stromy, zvierata. .. To su tie starSie ale v dnesnej dobe sa ucime, aby sme vedeli
zaobchddzat aj so sucasnou elektronikou ako GPS.” (FG, skaut, LC)

,Kracame s dobou, nebudeme pilit len rucne, ked existuje aj motorova pila.” (FG, skaut,
LC)

4/ charakterové vlastnosti

Pod charakterovymi vlastnostami rozumieme atributy, ktoré vypovedaju o zmenach
v rovine osobnosti jednotlivca. Participanti a participantky uvadzali rozvoj takych kapacit,
ako schopnost empatie, schopnost prispdsobit sa, hladat konsenzus, odvaha otvorit sa,
ale aj spolahlivost, tvorivost/kreativita, vytrvalost, flexibilita a zodpovednost. Do tejto
oblasti je podla naSho nazoru mozné zaradit aj kritické myslenie.

Mria eRko zmenilo. Ked sme boli na zakladnom kurze. .. ja som bola taka velmi
utiahnutd aj som sa tak bala povedat svoj nazor. Necitila som sa prijata v tom prostredi.
Asi to nie je len eRkom, ale eRko je v tom ddleZité, ako som sa zmenila. Zmenilo ma to,
¢o sa snazim ddavat druhym. To ze sa citite prijati, Ze mdzZzem niec¢o povedat, ze mbzem
byt sdm sebou. A to sa snazime zasiat do tych deti, ,to je super ze si takyto, to nevadi..”
to je velmi doleZité, aby sa clovek pozitivne zmenil.” (BA, eRko, FG)

,Empaticky, schopnost prispdsobit sa alebo hladat konsenzus. Hladiet/ hladat na
spoloc¢né dobro skupiny.” (FG, eRko, RK)

,Zodpovednost. Nie vzdy sa to dari, ale ucime ich zodpovednosti za veci, majetok,
upratat v stane, umyt riady na tabore, zodpovednost. Aj ked sa stane lidrom preberd
zodpovednost za decka, za to ako budu rast, aky bude program, ¢i bude dochvilny, ¢i ten
program bude zaujimavy.” (FG, skaut, KE)
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5/ hodnotova vybava

Do osvojenej hodnotovej vybavy sme zaradili predovSetkym také atributy, ktoré priamo
koreSponduju s hodnotovymi principmi organizacie. V pripade krestanskych organizacif
su to pochopitelne hodnotové principy krestanstva (napr. ziva viera, sluzba druhym, ucta
k Zivotu, ale tiez mnapr. prosocidalne citenie). Ostatné organizacie smeruju viac
k univerzalistickému ponatiu hodnét (u skautov napr. vyjadrené v Skautskom zakone),
v SDA sledujeme akcent na hodnoty demokracie, obCianstva a tolerancie.

Mna zmenilo, Ze moja viera je Ziva. Lebo teraz je takd doba, Ze byt krestanom sa
nenosi. a ked som sa dostala do spolocenstva tak som pochopila, Ze to nie je nic¢, za ¢o
sa mam hanbit ani utajovat. .. Vzdy som chcela byt najlepsia, a teraz uz chcem byt
najlepsia inak. ... Ja chcem odovzdavat to, ¢o viem a chcem byt najlepsia pre boha nie
pre ludi. A nie kvdli tomu, aby ma ostatni tak vnimali.” (FG, eRko, BA)

,Sluzi drunym. Nemysliet len na seba, ale pomdhat aj. A priprava do manzelstva. Do
rodic¢ovstva.” (FG, eRko, BA)

Vzhladom na odliSny charakter organizacie SDA je potom pochopitelnég, ze tiez znalosti
a zru¢nosti budu suvisiet primame s debatou a jej potrebami, a teda zaznamenavame ich
primame na individudlnej urovni v rovine znalosti z réznych oblasti Zivota, ktoré su
potrené pre debatu aznamenaju pre jednotlivca predovsSetkym rozvoj intelektualnej
a vedomostnej kapacity. Co sa zrué¢nosti tyka, zhodne véetci odkazuju k takym polozkam,
ako je kritické myslenie, argumentac¢né zrucnosti, re¢nicke zrucnosti, vystupovanie/
prezentacné zrucnosti, ¢i schopnost kvalifikovanejsie pracovat s informaciami.

Nauci sa u nas strukturovat svoje myslienky, nazory, ¢im lepsi v tom je, alebo ¢im viac
sa s tym stretava, tak tym viac sa snazi akokolvek overovat svoj nazor, svoju myslienku,
svoju emociu. Co v koneénom dosledku z tych ludi robi presveddivejsich, argumentacne
silnejsich na verejnosti. To ze oni musia rozpravat pred rozhodcami alebo pred nejakym
publikom, tak aj sebaistejsich recnikov alebo prezentdtorov.” (int, SDA)

,Okrem kritického myslenia kultivovanost prejavu, schopnost oddelit ndzor od faktu,
ziska pohlad na svet, zaujem o okolity svet.” (int, SDA, BA)

5.7. Socialne benefity

Vo vyskume sme sledovali tiez reflexiu zmien v socialnom zivote, ktoru mladeznicka
organizacia prinaSa tak veducim ako aj cClenom. Socidlny vyznam organizacie je
nespochybnitelny a ddlezitost tejto dimenzie sme naznacili uz pri potrebach a zaujmoch
mladych lTudi. Celkovo mladi ludia vnimaju organizaciu ako komunitu, ¢i spolocenstvo
blizkych ludi, priatelov, ktori su zdrojom podpory a porozumenia.

Doélezitym vysledkom prindlezitosti k organizacii teda patri aj vztahova rovina. Sledovat je
mozné pritom kvantitativny rozmer (velka siet znamych a kamaratov) ako aj kvalitativny
(,naozajstné priatelstva®). Organizacie poskytuju prilezitost na vytvorenie silnych
priatelskych vztahov, ktoré su zalozené na vzajomnej dbvere a prijati, a su pre mladych
ludi ¢asto nenahraditelnym zdrojom sociadlnej opory (,rieSim s nimi veci, ktoré by som
s rodié¢mi ani spoluziakmi neriesil’). Dobrou Zivnou pédou pre tvorbu takychto vztahov su
prave aktivity, situacie, ktoré ludia spolu prezivaju a tie ich vyznamne ,zblizuju”. Veduci
aktualne reflektuju hlavne sudrznost, podporu a vzajomnu solidaritu, ktoru tieto vztahy
poskytuju.
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Mladeznicke organizacie predstavuju nastroj budovania socidlneho kapitalu, ktory ma svoj
vyznam nielen tu a teraz, ale jeho efekt sa prejavi aj v buducom dospelom zivote. Hoci
tuto perspektivu zatial veduci nedokazu reflektovat, vyznam podpory socidlneho kapitalu
vybudovaného vdaka clenstvu v organizacii reflektovali viac zastupcovia vedenia
organizacii resp., seniori, ktori uz tuto skusenost maju.

Meni ho (socidlny zivot) velmi, ludia sa dostavaju do komunity debatérov ... a ti ludia
ziskavaju strasne vela kontaktov, priatelstvd, komunitu ludi.” (FG, SDA, ZA)

. V3etky priatelstva, vztahy, ludia, s ktorymi som v kontakte. Je to cenné. Lebo tu zaZzijes
nevsedné situdcie, vtipnée, trapne, hadky aj osobne velmi pekné a to ludi zblizi. Ked sme
spolu 2 tyzdne na tdbore, niekedy ide o zivot. Ale je to $kola Zivota. A vtedy si uvedomi,
Ze su tu podstatnejsie veci ako technika, alebo niec¢o podobné.” (FG, skaut, KE)

Vyznamne vystupuje do popredia kvalita socidlneho prostredia v prostredi
nizkoprahového centra. Celkovo hodnotia dobrovolnici z nizkoprahového centra jeho
existenciu ako klucovu pre svoj zivot, a jeho dalSie smerovanie. Dobrovolnicka praca
v centre im priniesla nové skusenosti, priatelov, moznost spoznat réznych novych ludi
ako aj nové socialne prostredia. Znamena pre nich spoloCenstvo, bez ktorého ,by bol
zivot prazdny”. Zasadne ovplyvnila ich spdsob zZivota, vyznavané hodnoty ale iZivotné
perspektivy.

Nové skusenosti, priatelov, novi ludia, nové prostredie, ucit sa, kazdy deri sa nieco
Clovek naudi” (FG, YMCA)

.Spoznali sme super [udi, nova zdbava, priatelstva, vztahy, dovera.” (FG, YMCA)

.Bez toho by ten Zivot bol prdzdny. Bez tych ludi, ktori tu chodia, by bol prdzdny.” (FG,
YMCA)

5.8. Casovy rozmer nadobudania vysledkov prace s mladeZou

V kontexte vysledkov prace smladezou povazujeme za doélezité sledovat aj casovy
rozmer zmien, ku ktorym dochadza na individualnej urovni. Pokial ide o tieto zmeny,
odkazujeme hlavne k rovine znalosti a zru¢nosti, ako aj hodnotovej vybavy, o ktorej sme
pisali v predchadzajucej kapitole.

Zakladny metodologicky problém, na ktory pri identifikacii vysledkov a dopadov prace
s mladezou narazame je totiz nielen problém ,izolacie” vplyvu organizacie, ale tiez jej
.Lasovy rozmer’. Vpripade snahy o vyhodnotenie efektu narazame na dlhodoby
charakter prace s mladezou. Vo vsetkych organizaciach sledujeme model dlhodobého
pdsobenia, nie je to zdlezitost ,jedného Skolského roka”. Participanti (hlavne zo skautingu)
hovoria o celozivotnom, nekonciacom procese. Zaroven individudlne kariéry
v organizaciach su rézne. Do organizacii prichadzaju v réznom veku, z réznych prostredi,
sréznou vybavou zvonkajSieho prostredia, ale isrdédznou motivaciou, ¢i rdéznou
Jpripravenostou” na program organizacie. Zaroven v organizacii travia rézne dlhy cas,
aktivitdm sa venuju srdznou intenzitou. VSetky tieto okolnosti vSak treba vnimat ako
ddlezité premenng, ktoré mdzu ovplyvnit vysledky prace s mladezou.

,To je velmi individudlne. .. Akoze tolerantni a informovani ludia uz casto do naSej

organizacie prichadzaju, niektori to nadobudnu v nej a trvd to rézne. Ten sledovatelny

progres moéze trvat od dvoch debatnych programov, po Styri roky. To je naozaj
individuadlne.” (int, SDA)

JZavist na intenzite. Individudlne. Zavisi na motivacii. Ak je zdaujem a motivdcia, tak skoér.”
(FG, SDA, ZA)
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My vravime, ze kazdy by mal dosiahnut maximum toho svojho. A pre Roma z JelSavy, je
to iné ako pre mna. ... On sa preskocil trikrat, ja seba len raz. Ani to nie. ... Je to relativne,
aky progres voci vychodiskovej pozicii spravil ten cClovek.” (int 2, YMCA)

,Cely zivot (vietci).” (FG, skaut,KE)
,To je kolko treba ¢asu na dobrého hokejistu.” (FG, skaut, KE)
Mo&Ze sa zlepsovat stdle az do svojej smrti, nikdy to nekonci” (FG, skaut, LC)

,Dokonalost sa neda dosiahnut u cloveka, hotovy skaut je velmi relativny pojem, ale ja
z vlastnej skusenosti urcite neviem povedat ani také ¢o je dobry a zly, lebo kazdy clovek
je individudlny, ma plusy, minusy.” (FG, skaut, LC)

Pokial ide o diskusie, participanti zhodne hodnotili otazku potrebného casu ako
problematicku. Velmi sa akcentoval individualny rozmer zmien, ktory sme naznacili
vyssie. Co organizdcie spaja, to je vtomto pripade skusenost tzv. vyznamnych
skusenosti so silne formativnym ¢i motivujucim efektom. Takouto skusenostou moze byt
vzdelavacia aktivita, tabor, debatny turnaj, no iucast na jednom pravidelnom stretnuti
mobze mat vyznamny rozhodujuci vplyv v individualnom posune.

,Zavist od toho cloveka, lebo cClovek tu je 5 rokov, a nikam sa neposunie, a potom pride
zlom a zmena.” (FG, skaut, KE)

.Najcastejsie po prvom tabore, po tom prvom tdbore vidime najviac zmeny. Ten tabor
Ziju skauting naplno, bez rodic¢ov a kamardtov a tam je najviac zmien, je to individudlne,
ale po tabore vidime iné dieta. ... Aj rodic¢ia nam to hovoria, Ze po prvom tabore pride iné
dieta. Napr. umyva riad, robi uplne inak veci doma.” (FG, skaut, LC)

.Podla toho, ¢o ich chyti najviac. U mria to bol mdj slub, u kazdého je to iné. Mal som 12-
13, ale este vzdy to ovplyvriuje mdj Zivot.” (FG, skaut, LC)

,Pre mna je uzasné, ze ked zoberieme deti niekam na vylet, tak oni rastu kazdou
minutou, ¢o su von z tohto mesta, z prostredia. Z mdjho pohladu to rodinné prostredie,
v ktorom tie deti su mdze byt destruktivne po vsetkych strankach, ale stdle je to jeho
rodina. ... A oni vyjdu von a vidia, Ze sa to da aj inak.” (int 2, YMCA)

Akousi zakladnou métou pozorovatelnych zmien mdze byt Casovy horizont 1 roka, kde
ma jednotlivec zazity cyklus celorocnych aktivit, a prave tato celostnost nasledne vedie aj
ku komplexnejsiemu efektu na individudlnej urovni.

.Na sebe, po prvej regionalke sa mi zdalo, Ze uz niec¢o viem, ale asi az po tom roku som
vedel, ¢o to znamena ta analyza.” (FG, SDA, ZA)

.(m&j spoluziak) iny bol v triede, vystradjal, robil zle. A ked zacal chodit do centra, presiel
rok, a teraz Uplne inak rozprava. Postupne s tymi zlymi vecami prestaval.” (FG, YMCA)

V pripade organizacie YMCA odznel pribeh chlapca (,success story”), dnes mladého muza,
ktorého nazvime pre zachovanie anonymity Félix. Na tomto uspesnom priklade mladého
Rdma, ktorého zivotné Sance boli velmi limitovanég, vidime vyznam viacerych okolnosti.
Nie je to len dizka prace snim, ale aj intenzita zapojenia a tiez tim ludi, ktori sa mu
venoval na dennodennej baze, aby po rokoch dokazal zit samostatny a plnohodnotny
zivot mimo znevyhodnenej komunity, z ktorej pochadzal. Délezite je predovsetkym
uvedomit si, Ze ide o intenzivnu pracu timu, ktora trva niekolko rokov, aby vysledky boli
vyznamne.

.No Félixov priklad, zacali sme ked mal 15, dnes ma 21 rokov. 6 rokov intenzivnej prace,
kde sa mu tu venovali 4 ludia pomerne intenzivne, konkrétne jemu, v dalSej organizacii
to boli dalsi 3 - 4 ludia. Aislo sa od nuly, ucili sme ho ako komunikovat sludmi
v postaveni. Ako si zadelit financie, finanénu gramotnost. Casovému manazmentu, ... ucili
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sme ho ako pracovat so vztahmi v rodine, medzi kamaratmi, pracovat s emociami. Po 5
ro¢nom procese vie pracovat s financiami, vie respektovat nadriadenych a vie spravnym,
nie destruktivnym spdsobom ventilovat svoj hnev. Naucil sa vyberat si priatelov. Naucil
sa rozoznavat, kedy ho niekto taha dole, kedy si drzat odstup, kedy nie ... U¢ili sme ho
zodpovednosti, ked nieco zacnem, tak to dokoncim. A toto uc¢ime vsetkych... Tam sme si
uvedomili, ze jeden clovek potreboval 5 rokov intenzivnej starostlivosti aby sa vyhrabal
z bahna situdcie, v ktorej bol a 5 rokov s nim pracovalo intenzivne 8 ludi, intenzivne to
znamena na dennej baze.” (int 1, YMCA)

5.9. Hodnoty a postoje mladeze

5.9.1. My a oni

Celkovo je mozné na zaklade ziskanych informacii konstatovat znacnu odlisnost mladych
ludi v mladeznickych organizaciach od majoritnej populacie miladeze (svojich
rovesnikov). Kazda organizacia ma svoju $pecificku kulturu, hodnoty a vzory spravania,
ktoré odliSuju jej ¢lenov od ich rovesnikov. Organizacie su zaroven zalozené na principe
Clenstva, prislusnosti k organizacii, ¢o vymedzuje jej hranice oproti vonkajSiemu svetu.

Opakovane sme na zaklade diskusii mohli sledovat efekt ,bubliny”, ktora ¢lenov chrani, ale
Casto ich tiez uzatvara do svojho vnutorného ,bezpecného” priestoru. Vystupenie z tejto
Jbubliny” do vonkajSieho sveta casto znamena konfrontovat sa snepochopenim,
nezaujmom, ¢i dokonca vysmechom. Reakcie rovesnikov zo skusenosti participantov su
rézne, pozitivne, inegativne, pricom prevazuju skér pozitivne. Panuje zhoda, ze
participanti maju vtomto pripade zazitu skusenost ,dvoch svetov”. Viaceri v tejto
suvislosti hovoria o paralelnom svete, ¢i bubline, do ktorej sa cCasto ,utiekaju” pred
okolitym svetom. V organizacii si vytvaraju ,svoj krajsi svet’, kde platia pravidla, ale
zaroven je priestor pre jednotlivca v tom, aby sa prejavil, rozvijal, bol slobodny, nemusel
sa prispdsobovat obmedzujucim normam ,vonkajsieho sveta”.

.Dva svety. Vo vseobecnosti by som si zelala, aby niektory m&j spoluziak debatérom bol.
Lebo to nevie povedat, chybaju mu slova. Lebo ludia nie su hlupi, ale nemaju mozog
taky vytrénovany. Chyba vseobecne kritické myslenie, nevedia oddelit informacie
podstatné a ktoré nie. Neexistuje ziadny filter. A v tom debatérstve je to extremny opak.
Ze debatéri strasne laviruju na slovickach. Su tam velké nuansy v tych jeho reciach. A su
prehnane kriticki.” (int, SDA, BA)

Robime si tu nas maly krajsi svet, ktory je lepsi ako vonku, snazime si tu vSetko napravit
podla racionalnejsich principov, ktoré pri beznych partidch su zanedbavané. Skauti ked

nieco robia, tak je vzdy za tym nejaka hibsia vec. ... nejdeme len do kina, ale dame si
potom dumku.” (FG, skaut, LC)

. Tie svety, normalny a skautsky, idu paralelne vedla seba, zazivame oba. Ten skautsky je
urcite hlbsi a najmé ¢o sa tyka nazorov a hodnot, hodnotovo je hibsi ako bezny svetsky.
Na skautingu je uplna volnost, mozog je odviazany.” (FG, skaut, LC)

Medzi vyznamné dimenzie odliSnosti potom patri ochota k dobrovolnictvu, socialne
citenie, zaujem o komunity, v ktorych ziju (obec, mesto), zaujem o veci ,okolo nas” a teda
aj aktualne otazky spolocenského a politickeho diania. Hodnotia samych seba ako
vyznamne stabilnejsich, informovanejSich a angazovanejSich v porovnani so svojimi
rovesnikmi.

,Niekto nieco povie a idu za tym, kto je im sympaticky. A potom povie niekto nieco iné.
V nicom si nie su taki isti. A aj veriaci su niekedy taki, Ze sa nechaju lahko ovplyvnit,
rozhoduju sa, koho v buducnosti pustia do svojho Zivota. ... Amy v eRku mame také
hodnoty a sme spolocenstvo, tak ti mladi, ktori tu pridu a maju nds ako priatelov, tak my
sa im snazime ukazovat nase hodnoty nasim zivotom. A tak sa uistia, ze tieto hodnoty su
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spravne a Ziju v tom svete a maju tych svojich priatelov, ktori maju tie hodnoty a ich
formuju.” (FG, eRko, BA)
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Myslim, Ze my sme dost socialni, mame zmysel pre inych, tak sa ndm vytvdra socidlne
citenie, takZze mame zmysel pre nase mesta alebo dediny, v ktorych byvame a snazime
sa zit pre ne. Mnoho mladych, je im jedno co sa deje okolo. ... Je im jedno co volia.
Nemaju dobré poznatky. A my dost socidlne citime, nie je nam vsetko lahostajné, nie je
nam vsetko jedno a snazime sa aj to okolie budovat pre vsetkych.” (FG, eRko, RK)

,(Mladi ludia su ..) ufrflani, venuju sa aktivitam, Ze ludia si nevedia nastavit priority, ale
robia toho vela, veci sa im pretnu a zrazu sa vyhovaraju na jednu vec, ked nemdzu
druhu.” (FG, SDA, ZA)

,Ovplyvnitelnost, ¢i uz kulturou, kolektivom, reklamou, televiziou.” (FG, SDA, ZA)

Mladi dobrovolnici z nizkoprahoveho centra konstatuju, ze zivot miladych ludi vich
komunite nie je lahky. Je sprevadzany mnohymi problémami, ktoreé vyplyvaju z chudoby
a nepriaznivych zivotnych podmienok v tejto lokalite. Hovoria o beznadeji, smutku,
neistote, malej podpore v rodinach, nedostatku celkovej podpory a ,prijatia”. Prave obava
je Casto najvacsia prekazka pred navstevou centra. Mladi Tudia, ktori centrum navstevuju
pravidelne a dobrovolni¢ia tu, ,su uz niekde inde”, predovSetkym v mysle zmeny
zivotnych perspektiv.

L(Mladez v JelSave) Oni su smutni, nedari sa im. Ich doma ubfijaju psychicky, Ze to doma
nedostanes. A ked sa dostanu k praci, tak aj zlyhaju. Tym padom koncia na VPP. Skér
svoju buducnost vidia zena, deti, na deti budu brat peniaze, nebudu nic robit, budu doma
a tak bude. Niektori maju deti, zeny a pracu a staraju sa, ale takych je malo. Vela je tu aj
takych, zanedbanych, radsej su doma, lezia, pozeraju telku. Urcite sa liSia uz tym, ¢o tu
chodia. (FG, YMCA)

,Ja si myslim, ze niektori z nds si myslia, Ze nie su prijati. Ze nie su prijati a boja sa, ze
ktovie ¢i ma prijmu. Ked' tu pridu a zistia, tak je to v pohode.” (FG, YMCA)

5.9.2 Praca s réznymi spoloc¢enskymi témami v organizacii

Participanti zhodne konstatuju, Ze sa vo svojich organizaciach venuju aj aktualnym
spolocenskym témam. U debatérov tato skutocnost dokonca vyplyva priamo z povahy
organizacie. V tejto suvislosti najviac rezonovala téma migracie, reflektuju aj oblast
hodnotovych tém, ktoré suvisia s celkovym nastavenim organizacie. V SLSK participanti
akcentovali ,apoliticky ale obciansky angazovany” charakter svojej organizacie. Zhodu
medzi organizdciami nachadzame tiez v uvedomovani si vyznamu tychto tém, a prace
s nimi. Mladi ludia sa takto Casto dostanu k témam, ku ktorym by sa v beznom Zivote
nedostali.

.Ja si myslim, Ze sa venujeme aktualnym témam. Aj o sa tyka migracnej krizy, tak sme
sa ktomu postavili otvorene. Aj ked na Slovensku previdda negativny postoj, ale na
druhej strane sa k tomu treba postavit tak ako je, nie s ruzovymi okuliarmi” (FG, eRko,
BA)

,Vdaka skautingu sa dostane k témam, o ktoré by sa nezaujimal, veci podané inak ako
v skole napr. o filozofii. Je to inak podané.” (FG, skaut, KE)

Velmi sa mi paci, ze niektoré tézy Clovek musi porovnavat nejaké hodnoty, sloboda
verzus bezpecnost. A to ukazuje Cloveku, ze kazda hodnota ... ma hodnotu. Ukazuje to
bohatstvo toho poznania tych hodnét. (FG, SDA, ZA)

Zaroven zhodne naprie¢ organizaciami nachadzame deklarovanie tolerancie, takmer ako
klucovej profilovej Crty mladych ludi v organizaciach. Argumenty v prospech tohto
tvrdenia sa opieraju o charakter aktivit a povahu organizacii, ale napr. i medzinarodne
skusenosti, ktoré vylucuju netolerantné postoje.
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. Tym zZe rieSime Dobru novinu tak tym padom unas je to lahsie vnimat uteéenecku
tému. Vacsinou sa dobrad novina otaca na africke staty. A tym padom vieme pochopit aj
to ¢o sa deje v Iraku.” (FG, eRko, RK)
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,Je to debatérska vlastnost je velka tolerancia. .. lebo rozmyslam nad dvoma stranami.
Viem si ho dat do svojej tézy, CiZe ta tolerancia je obrovska.” (Int, SDA, Za)

My sme v Luéenci viac cestovatelia, chodime asporn raz do roka do zahranicia, a keby
tam boli nejaké zabrany, tak to by neslo. ... U nds v skautingu, také nieco neexistuje, ze by
sme sudili knihu podla obalu.” (FG, skaut, LC)

Mame ludi rézneho vierovyznania, narodnosti a nikto to neriesi. ... Jasné, ze tie deti si
vsimnu ze niekto vyzera inak, ako my, ale potom sa povedia pravidla hry, a uz sa vsetci
hraju spolu. ... Aj deti z detskych domovov, a tiez si myslim, zZe vychadzali velmi dobre.”
(FG, skaut, KE)

5.9.3. Postoje k inakosti

V zavere diskusie sa participanti a participantky venovali projektivnej technike, zameranej
na zistovanie tolerancie voci inakosti. Cielom tohto zistovania bolo prave zachytit dopad
aktivit organizacie v postojovej rovine. Vzhladom na to, Ze veduci participujucich
organizacii deklarovali toleranciu ako jednu z kluc¢ovych vlastnosti, ktora je vysledkom
prace s mladezou v danom kulturno-organizacnom kontexte. Projektivnou technikou sme
teda ,preverovali’, ¢i je mozné takyto dopad pozorovat v praxi.

V projektivnej technike si participanti z predlozeného zoznamu mali vybrat, s kym by
chceli cestovat, a s kym by rozhodne cestovat nechceli (znenie v prilohe ¢. 1). Nasledne
sme sa vdiskusii venovali tymto vyberom, scielom lepSieho pochopenia procesu
rozhodovania a zaroven zachytenia argumentacného spektra. V nasledujucej tabulke ¢. 1
su uvedené pre porovnanie pozitivne vybery v jednotlivych organizaciach, ako aj
sumamy prehlad. Kazdy mal moznost uviest maximalne 3 moznosti, ale mohol sa tiez
rozhodnut neuviest ziadnu.

Tabulka ¢. 1

Porovnanie pozitivnych vyberov - pracovnici eRko SDA Skauting] Spolu
a.  Taliansky krestansky putnik smerujuci do Compostelly 11 4 15
b.  Africanka, ktora predava kozené vyrobky 5 1 6 12
h.  Rumunka v strednom veku s roénym dietatom v naruci 6 3 9
e. Nemecky hipster, ktory vedie nezavisly spésob Zivota 3 1 5 9
o Francuzsky ekologicky aktivista, ktory sa vracia z protestu proti

globalizcii 4 1 2 7
p.  Syrsky utecenec zijuci v Nemecku, ktory si bol v Rakusku vyzdvihnut

pribuznych 3 1 3 7
c.  Mlady umelec, HIV-pozitivny 2 2 3 7
i Svajciarsky zidovsky bankar 1 3 3 7
q. Slovék pracujuci v zahraniéi, ktorého prave prepustili z vizenia 4 2 6
g. Ukrajinsky robotnik, ktory sa nechce vratit domov 3 1 4
m. Polska prostitutka z Berlina 1 1 2 4
f.  Slepy muzikant z Rakuska, ktory neustale hra na tahaciu harmoniku 2 1 3
1. Futbalovy fanusik z Belfastu, ocividne iduci na futbalovy zapas 1 2 3
j.  Dénska svojrazna feministka 1 1 2
r.  Cesky homosexuél s duihovou vlajkou 1 1 2
d. Rém cestujuci do Britanie 1 1
n. Holandsky cyklista zjavne pod vplyvom marihuany 1 1
k. Skinhead zo Svédska, ktory je zrejme pod vplyvom alkoholu 0

Ako je zrejmé ztabulky, relativne najviac vyhranene pdsobia volby participantov
z organizacie eRko. U ostatnych organizacii su preferencie pozorovatelne
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diferencovanejSie. V celkovom skére potom mdzeme sledovat relativne najviac
frekventované volby ,talianskeho krestanského putnika” a ,Africanky, ktora predava
kozZené vyrobky”. Silné zastupenie ma aj ,Rumunka s dietatom” ¢i ,nemecky hipster.

Jedind moznost, ktoru si nevybral nikto, je ,skinhead zo Svédska.”

Prehlad negativnych vyberov je uvedeny v tabulke ¢. 2. V tomto pripade su negativne
preferencie relativne konzistentné a to aj naprieC organizaciami, s pomeme jednoducho
Strukturovanou distribuciou. NajcastejSie odmietanou moznostou je ,Skinhead zo
Svédska, ktory je zrejme pod vplyvom alkoholu”. Celkovo bola tato odpoved
v negativnych vyberoch uvedena 25-krat. Druhym najviac odmietanym je ,Holandsky
cyklista zjavne pod vplyvom marihuany”, ktory bol v negativnych volbach uvedeny 15-
krat. Treti vporadi je ,Slepy muzikant z Rakuska, ktory neustale hra na tahaciu
harmoniku”, celkovo uvedeny 13-krat.

Tabulka ¢. 2

Negativne vybery: eRko SDA Skauting | Spolu
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Syrsky utecenec zijuci v Nemecku, ktory si bol v Rakusku vyzdvihnut pribuznych
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Ak vyhodnotime nielen frekvenciu preferencii, ale i argumentac¢nu rovinu uvadzanu pri
volbach, mdzeme konsStatovat, ze veduci z organizacii preukazuju silnu tendenciu
k tolerancii a suladu s proklamovanymi hodnotami organizacii.

Relativne najvyraznejSiu konzistenciu pritom nachadzame u participantov z organizacie
eRko. Vich pozitivnych preferencidch sa prejavila tak hodnotova preferencia
participantov a participantiek, ako aj dimenzia solidarity, socidlneho citenia a pomoci.
V celkovom hodnoteni je ddélezité povedat tiez to, Ze opakovane, viackrat zaznelo
odmietanie apriérneho ,vyberania si” inych ludi, deklarovany bol velmi otvoreny postoj
ved v principe s kazdym sa da”.

Mohol by som sa s nim, ak by som hovoril taliansky, porozpravat o podobnych
zaujimavych témach.”, ,Spolocna viera, rovnaké hodnoty, bolo by o ¢om rozpravat”,
JZasluzi si miesto, s dietatom to ma ndroc¢né.”; ,Kupila by som si koZeny vyrobok, aby
som ju podporila.”
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Velmi podobna je situacia aj v pripade SDA. V tychto pozitivnych volbach sa prejavila
hodnotova preferencia participantov a participantiek v zmysle orientacie na poznanie,
ziskavanie novych, autentickych informacii. V celkovom hodnoteni je ddlezité povedat
tiez to, ze opakovane zaznelo odmietanie apriomeho ,vyberania si” inych ludi.

,Pretoze su to ludia s najréznejsSimi pribehmi, ktoré su podnetom pre skvelu diskusiu.
Fascinuje ma diverzita a informadacie, ktoré dokazu od ludi dostat.”

Relativne najmenej jednoznacna je situacia v pripade SLSK. Na zdklade uvadzanych
pozitivnych preferencii je mozné konstatovat znacnu otvorenost socidlnej a hodnotovej
variabilite, indikuje to predovsetkym argumentacna rovina, v ktorej vystupuje do popredia
motiv zaujmu o nepoznané anezvycajné, podobne ako v SDA. Na druhej strane
v negativnych preferenciach, hoci v celkovom porovnani ide skdr o mensinu, zaznievaju
razantné dévody odmietania, ktoré moézu indikovat isté rezervy prave vo vzdelavani
v hodnotovych otazkach (napr. feminizmus).

Zaujimavé je zistenie, v com sa participanti az prekvapivo zhodli, ato je odmietanie
alkoholu a drog. Hoci je to téma, ktoru sme vdbec nesledovali, prave pri tejto technike
vyrazne vystupil do popredia esSte jeden vyznamny moment pdsobenia prace s mladezou,
ktory sme v predchadzajucom texte prili§ nezddraznovali, a to je efekt prevencie tzv.
socialno-patologického spravania. Odmietanie bolo sice zamerané na postoje voci inym,
v diskusii vSak zazneli opakovane s velkym ddrazom tvrdenia ako ,ja drogy neuznavam’,
.alkohol nie” a pod.
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6. Praca s mladezou z pohladu ¢lenov organizacii

V tejto cCasti sa zameriame na zhrnutie zisteni, ktoré sme ziskali od mladych Tudi
z mladeznickych organizacii, ktori su ,prijimatelmi” prace s mladezou. V takejto Cistej
podobe nachadzame mladych ludi v2 skumanych organizaciach. V sledovanych
organizaciach ide o clenov, ktori nemaju ziadne ,funkcie®, participuju na aktivitach
organizacie.

6.1. D6vody clenstva

U Clenov sme najskor zistovali, ako sa stali Clenmi svojich organizacii, resp. o ich viedlo
k tomu. V oboch organizaciach stala najCastejSie na zaciatku informacia od spoluziaka,
nabor v skole, v mensej miere k organizacii priviedli pribuzni (surodenci, rodi¢ia apod.).
Mladi ludia zhodne sledovali pri rozhodovani sa pre organizaciu naplnenie svojich
zaujmov vo volnom case, ¢i uz ide o sebarealizaciu, osobny rozvoj, alebo zazitky,
dobrodruzstva, znamosti alebo skusenosti.

,Tak ja som sa o tom dozvedel vdaka tuto susedovi, lebo ten to tuto vesal na ndstenku
a tam bolo Ze debatny klub a presvedcil aj mria aby som na to iSiel.” (FG, SDA, ZA)

,Ked som prisiel na strednu skolu, nds pan ucitel slovenciny nam dal ponuku, zZe kto by
mal chut sa zapojit do debatovania, tak Ze je to zaujimava c¢innost.” (FG, SDA, ZA)

,Tak mna k tomu inspirovala moja spoluziacka, ona tam chodila o rok dlhsie ako ja, na tu
debatu ale eSte nechodila na turnaje. Ale uz sme tam potom chodili aj s chalanmi. A mna
zaujalo to, ze nejak sa zlepSovat, nejak prejav ustny, nejakd argumentdcia, Ze sa naucim
niec¢o nové, ze budem mat lepsi prehlad vseobecny.” (FG, SDA, ZA)

,Cez starsieho brata a bratranca.” (FG, skaut,KE)
.Moji bratia chodili na skauting.” (FG, skaut, KE)
,Vdaka naboru na Z$." (FG, skaut, LC)

Prisiel som s kamaratmi.” (FG, skaut, LC)

6.2. Chapanie prace s mladezou podla ¢lenov

Pri vymedzeni povahy a obsahu prace s mladezou v tychto 2 organizaciach nachadzame
odlisnosti, ktoré koreSponduju s odliSnym charakterom organizacii.

Skauti akcentovali viac charakter c¢innosti veducich k vSestrannému rozvoju cloveka.
Participanti hovorili v tejto suvislostiach o internych postupoch a metodikach ako napr.
stupne napredovania, odborky a vyzvy, ktoré umoznuju konstruovat individualny plan
rozvoja na zaklade individualnych potrieb a preferencii podla vekovych kategdril. Hlavne
u mensich deti sa zddrazrwuje aspekt hry a zabavy, u starSich viac orientacia na vychovu
.dobrého cloveka a aktivneho obcana”. V Lucenci v kontexte tejto diskusie mnajviac
rezonoval prvok hry a to aj vo vztahu k starSim.

,Poucka z lesnej Skoly: Skauting je hnutie, ktoré vedie k vSestrannému rozvoju jedinca.
Tam su potom vymenovaneé aj tie oblasti. ... Mdme stupne napredovania. A v ramci tych
stupriov su 3 zdkladné, ten Novdcik, tam sa deti ucia zakladné veci o skautingu, Neznama
krajina, osobné pre skauta, rozvija sa vréznych oblastiach ako vytrvalost, kreativita
a potom je Stupanie na vrchol a tam su také vyzvy, musi sa viac prekonavat.” (FG, skaut,
KE)

,Potom mate rézne odborky a vyzvy, ... a tie vyzvy su rozne, kde prekracuje sam seba. ...
Odborka je prilezitost ukdzat, myslené tym spdsobom, ze sa chcem v nie¢om zdokonalit
v niecom napriklad v plavani. Posunut ho v tej zruc¢nosti dalej.” (FG, skaut, KE)
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,Niektori robia program pre cely oddiel, niektor{ pre druzinku, podla toho aku maju
funkciu. Pre koho. ... Ideme sa hrat. Veduci sa hraju najviac.” (FG, skaut, LC)

Debatéri pracu veduceho klubu charakterizuju pojmami ako ,zodpovednost’,
,administrativne povinnosti”, ,odbormu erudovanost”, schopnost motivovat mladych ludj,
schopnost robit to zabavnou formou azaroven viest kvzdelavaniu clenov. Nie
nepodstatnou charakteristikou veduceho podla Clenov je, ze je pre svojich ¢lenov oporou,
je to Clovek, na ktorého sa da spolahnut, a ktory vie pomoct. Viaceri reflektuju casovu
Jnarocnost” tejto ¢innosti.

,Tak podla mria je to pozicia, ktord je zodpovedna. Teda v mojich ociach veduci klubu, ...
taki velki bratia. Samozrejme Ze nielen papiernicku ¢innost. .. My sme boli tim, ktory
neriesil len to, ako debata funguje, ale nas pomocou debaty na tych timovych
stretnutiach, vtiahli do réznych problematik, ktoré sa deju vo svete.” (FG, SDA, ZA)

,Tak napriklad u nds sa ti chalani snazia nam to zaujimavo podavat tie tézy, celkovo sa
nam snazia podavat také tie najkontroverznejsie tézy, nech sa pritom fakt zabavime
a nech sa pritom aj niec¢o nauc¢ime aj nech ziskame nejaké vedomosti. V ... to prebieha
tak, Ze je za tym vela zodpovednosti a aj pripravy na kazdé stretnutie.” (FG, SDA, ZA)

. Tak ja si myslim, Ze tomu musia venovat dost vela ¢asu. Myslim si, Ze nielen pripravy ale
aj vela casu ale aj priprava takych veci, ¢o st mézZu vyskusat sami medzi sebou.” (FG, SDA,
ZA)

6.3. Odlisnost od inych prostredi

Clenovia dokazali velmi razne a zaroven velmi presne, ¢asto aj spontanne pomenovavat
rozdielnost prostredia organizacie od systému formalneho vzdeldavania, teda Skoly, ale aj
inych volnocasovych aktivit, ako su rézne kruzky apod.

V tejto suvislosti su akcentované zo strany ¢lenov vyrazne hlavne principy rovnosti SLSK,
ktoré odliSuju organizaciu od Skoly a kruzkov na bazdalnej urovni. Vypovedaju o odliSnom
charaktere vztahov medzi veducimi a ¢lenmi, ktory je postaveny na principe rovnosti
(,bratstva”). Dalsou rovinou je nepochybne spdsob ucenia sa, prevazne na vlastnych
skusenostiach. Zaroven viaceri zddraznuju, ze skauting je pre vSetkych a zaroven
inkluzivny (posilruje slabsich). Emotivne najsilnejSie bolo vyjadrenie, Ze skauting je viac
ako Skola, ¢i kruzok, je to zivotny Styl, spésob nasmerovania individualnej existencie,
ktora sa prejavi vo vSetkych oblastiach jeho zivota, teda aj vtom, ako bude pdsobit
v 8kole, ako sa bude spravat medzi rovesnikmi, ako si bude plnit svoje povinnosti
a venovat sa dalSiemu rozvoju prostrednictvom Specifickych zaujmovych kruzkov apod.

U debatérov — cClenov az taku razantnu reflexiu vlastnej odliSnosti nenachadzame. Aj
unich je konstatovana ista miera odliSnosti, stretavaju sa srdznymi reakciami, no po
vysvetlen{ a pochopeni povahy debaty sa stretavaju skor s pozitivnymi reakciami. Casto sa
stavaju ,hovorcami” triedy voci ucitelom, oni su posielani za triedu, ked treba nieco
vybavit”,

,Tym, zZe v Skolskych kluboch je jeden, kto je veduci a toho vsetci posluchaju. Ale tu sme
si veduci sami sebe. Je to tu volnejsie.” (FG, skaut, LC)

LA este ¢im sme ini, tak uréite ucenie sa ¢innostou. Praktizujeme vo velkej miere.” (FG,
skaut, KE)

Nemdme taku, napr. v skole su menej a viac Sikovné deti, deti ktoré su viac a menej
oblubené. U nds je to stale tak ze aj ked je niekto utiahnuty, tak sa s nim snazime
komunikovat. Nie zZe ,ona je takd tichd, tak ju neriesim’. Snazime sa ich vtiahnut, nie ze
preco to nevie$, ved uz pred 3 tyzdriami si to mala vediet, ale naopak ,nevadi tak
nabuduce”. Ale aj ked to nebudes$ vediet ani na buduce, to neznamenad, ze nemozes
chodit na skauting.” (FG, skaut, KE)
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,Tu nikto nie je utlacany za to, Ze je iny.” (FG, skaut, KE)

,Skauting nie je kruzok ako hudobnd, kde prides na hodinu. Skauting je viac, Zivotny Styl.
Je to takd cesta.” (FG, skaut, LC)

6.4. Prinos organizacie pre ¢lenov

Vyznam, resp. prinos organizacie pre Clenov je mozné identifikovat na zaklade vypovedi
participantov na viacerych urovniach. V prvom rade je to socialna rovina, mnozstvo
priatelov, znamych, spolo¢né dobrodruzstva a neopakovatelné aneprenosné zazitky.
Tento rozmer zhodne nachadzame v oboch typoch organizacie.

Kamaratov, zazitky.” (FG, skaut, KE)
LA prisiel by som o velku cast svojho stredoskolskeého zivota.” (FG, SDA, ZA)

,Ludia, strasne vela ludi som spoznala. A myslim, ze mnohi boli moje vzory. Tak [udsky,
alebo kapacitne, lebo su to velmi vzdelani ludia.” (FG, SDA, ZA)

Dalsie menované pozitivne efekty uZz suvisia so $pecifickym charakterom danej
organizacie. Svoj vyznam ma organizacia pre Clenov aj v preventivnom vyzname, hlavne
pokial ide o socidlno-patologické spravanie mladych ludi (,podlahnutie zlému vplyvu’).
Organizacia poskytuje priestor na sebarealizaciu, moznost zazivat altermativu
k mestskému zivotu v spatosti s prirodou apod.. Tieto aspekty uvadzali hlavne skauti. Na
druhej strane debatéri identifikovali prinos predovsetkym vrovine vlastného
intelektualneho rozvoja, schopnosti pracovat s informaciami, argumentac¢né zru¢nosti ¢i
az intelektualna odvaha.

,Rozdirovanie zazitkov na druhych ludi” (FG, skaut, LC)

,Je vela mladych velmi ovplyvnitelnych v tom veku, ked sa formuje osobnost, od 10 do
16 a ked sa dieta dostane do blbého kolektivu, ze rodicia nemaju nartho vplyv, tak sa
dostane do zlej spoloc¢nosti, ale ked chodi na skauting, tak ma tam nejaku stopku, ze toto
sa nerobi, moja moralka mi to nedovoli.” (FG, skaut, KE)

,Tak stratili by sme priestor, kde sa mdzeme vzdeldvat. ... A keby neexistovala SDA, tak
nemam prilezitost, nemam sa kde inde v tomto smere vzdeldvat.” (FG, SDA, ZA)

.Ja by som este dodal, Ze to o dost zlepsilo moje argumentacné zazemie v tom aby som
sa obhdjil.” (FG, SDA, ZA)

Nebat sa vyjadrit svoju myslienku. Vediet ako na to. A pre mna aj nebat sa hovorit.” (FG,
SDA, ZA)

LA ako obhdjit ten svoj nazor a ako predat ten svoj nazor. Aj ked mozno spoloc¢nost chce
pocut niec¢o iné. Dala mi SDA taku moznost utvorit si ndzor na vec a aj nesuhlasit.
A naucit sa to vyslovit tak, aby to nevyznelo nevhodne, a zdroveri nikoho neurazit.” (FG,
SDA, ZA)

.Ze sa tam nauci, nielen, Ze ten mdj argument je spravny. Pretoze ja som do toho tiez
isiel s tym, Zze moje argumenty su najsilnejsie. No tak tam sa nauci ¢lovek, zZe to nie je
vzdycky pravda (smiech).” (FG, SDA, ZA)
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6.5. Prekazky prace s mladezou

Napriek odlisnosti organizacii, ktora sa prejavuje predovsetkym v snahe zachytit povahu
prace s mladezou, dokazeme najst aj také oblasti pésobenia tychto organizacii, v ktorych
sa Clenovia zhoduju.

Pri identifikovani prekazok tak skauti ako aj debatéri zhodne verbalizovali potrebu vacsej
propagacie, popularizacie organizacie, zlepSenie jej dobrého mena, zvySenie jej
ddveryhodnosti ako klucovej podmienky dalSich moznosti rozvoja a rastu organizacie.

,Viac ludi v nasom oddiely. ... Mozno verejnu mienku, lebo Zasto su mylné predstavy
o tom, ¢o skauting je (clanok v Casopise tyzden).” (FG, skaut, KE)

Meno skautingu nemame zl¢€, ale nemyslim si, Ze sa nam nedoéveruje. Skér v zastupovani
sa pred verejnostou nas neberu vazne sponzori ako partnerov. Sme mladeznicka
dobrovolnicka organizacia, to neznie ako déveryhodny partner. V ramci Kosic mame
dobré meno, ale v ramci Slovenska to nie je vZdy tak.” (FG, skaut, KE)

,Viac. Stéle viac, viac, viac vsetkého. Nie preto, ze ... ked sa vsetko znasobi, tak ten efekt
bude este vacsi. To neznamenad, aby bol turnaj kazdy mesiac, ale za mria SDACka uz teraz
je super. Ale kazdé zvysenie propagdcie, moéze pritiahnut viac ludi, viac ludi sa rovnd viac
nazorov. A okrem toho Ze budeme viac pocuvat inych ludi viac kamaradtov, do toho
viacej aktivit, ktoré sa budu moct organizovat. A proste cely ten zndsobovaci efekt
samozrejme.” (FG, SDA, ZA)

.Viem ako sa SDA snazi, ale aby ta debata a celkovo SDACka nebola nejaka subkultura,
aby to proste bolo nieco, ¢o sa robl na zakladnych a strednych skoldch, ale aby ludia
o tom vedeli, Ze sa to robi. Ze je to rovnako ako $portova disciplina.” (FG, SDA, ZA)

V oboch organizaciach clenovia volaju aj po zlepSeni systémovych podmienok,
predovsetkym pokial ide ofinanénu (ale inefinanénu) podporu mladeZnickych
organizacii a ich prevazne dobrovolnickej ¢innosti (viac financii, podpora mesta).

6.6. Metddy prace s mladezou

Tak ako pri obsahu prace s mladezou, aj pri reflektovani metod sa Clenovia organizacii
navzajom odliSuju. V oboch pripadoch vsak rezonuje nadSenie a entuziazmus, Clenovia
spontanne menuju situacie, ktoré hodnotia ako najoblubenejSie. Zatial ¢o skauti
vyzdvihuju prvok dobrodruzstva, u debatérov je centralnym prvkom debata.

Participanti a participantky v oboch skupindch v kontexte diskusie o metddach
a aktivitach v organizacii, vyzdvihuju momenty zabavy, dobrodruzstva, spontannosti.
V oboch organizaciach pritom vieme identifikovat spoloc¢né prvky: hra a zabava, tieto
dodavaju aktivitam tu ,spravnu” atmosféru.

V oboch organizaciach nachadzame tzv. ,highlight” situacie, skauti hovoria o letnych
tdboroch, debatéri o debatnych turnajoch. Hodnotenia zazitkov, ktoré tieto eventy
sprevadzaju su plné pozitivnych emacii. Hovori sa az o ,epickych” zazitkoch.

,Tak pre mna su to prave tie regionalne turnaje. A kedze mam rad hry, tak (smiech) uplne
sSpickové je, ked sa stanu situdcie, ktoré su vyslovene epické. Ale vzdy v kazdej debate
pridu nejaké momenty, ktoré su nezabudnutelné.” (FG, SDA, ZA)

,Ked sa to kumuluje ked sa mame pripravit na debatu a my mame 30 minut, aby sme si
osvojili tézu a niekedy sme az také zufalé, ze naozaj nevieme co, ze az sa smejeme.
A prave v tom momente nam déjde najlepsi napad. A potom s tym dokdzeme vyhrat. To
Su uplne také zazitky, ze z toho zufalstva fakt dokazeme nieco vytvorit. A potom eSte ked
ideme cestou domov z turnaja, a vilastne tam vidiet tie nazory, tu $kalu, vsetko na co sme
sa pytali. A potom ako my sa postavime k tomu ndzoru na zaver.” (FG, SDA, ZA)
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Na taboroch sa deju také neplanované veci, ako napr. v noci zhodi hangar vietor, na
jednej strane je to strasne zlé, lebo robota niekolko hodin v keli, ale ked je nas malo,
a my sme to isli dvihat a zdalo sa mi to neredlne a postavili sme ho a bolo to waw, aj ked
sme tam same slabé dievcata a len pdr chlapcov.” (FG, skaut, KE)

Najlepsie veci su tie, ked si poviem, ze toto naozaj nikde inde nezazijem. .. Alebo
momenty, ked sa zda ze vsetko je celé zle, a o par hodin je to sranda a smejem sa.” (FG,
skaut, KE)

6.7. Nadobudnuté znalosti a zru¢nosti z pohladu ¢lenov

Zaujimala nas tiez sebareflexia participantov a participantiek =z hladiska znalosti
a zrucnosti, ktoré nadobudli v organizacii. V tomto smere hlavne participanti, ktori su
v skautingu od detstva, konstatuju problém v pomenovani toho, ¢o sa v organizacii
naucili, resp. v ¢om ich organizacia zmenila. Organizacia a zivot v nej je pre nich sucastou
zivota, od detstva su ,vychovavani’ skautingom.

. Tazko porovnat, od malicka ak tu niekto chodi, tak skauting ho vychovava.” (FG, skaut,
KE)

Ked sme sa v dalSej diskusii snazili diferencovat ich od rovesnikov mimo organizacie, na
povrch vyplavali tak atributy vypovedajuce o jemnych zrucnostiach (soft skills) ako
komunikacné zrucnosti, manazérske zruc¢nosti, schopnost prace sludmi, schopnost
zvladat krizove situacie. V osobnostnej rovine zasa ide o pomenovanie atributov, ktoré
sme vys$$ie oznacili ako charakterové vlastnosti (zodpovednost, odolnost, schopnost
dodrzat slovo). V hodnotovej rovine mdzeme sledovat hlavne oslobodenie od sucasnej
technickej vyspelosti.

Vidim aj zakulisie prace inych, ako zorganizovat inych, alebo Ze na hodinu sa treba
pripravit, Ze praca s ludmi je tazka a na tom si uvedomi aj vlastné chyby aj chyby inych.
Vidi do zakulisia prace s ludmi.” (FG, skaut, KE)

Mria to zmenilo, priSla som neskodr, trochu viac viem komunikovat sludmi, nieco
dohodnut. Tym ze som bola radkyria, tak organizovat veci, zodpovednost. Bratia boli

v $oku, ked som po tabore doma zacala rubat drevo. .. bolo to také (posilnenie).” (FG,
skaut, KE)

Moji spoluziaci $li vonku v piatok vecer, tak som $la s nimi, a boli pod parou a pila som
kofolu a mala som brzdu, ze mamka ma pustila a nemdzem teraz prist domov opitad.
Niekedy mordine, alebo svedomie, zodpovednost mi to nedalo. To ma naucil skauting.”
(FG, skaut, KE)

U debatérov je situacia pochopitelne opat posunuta smerom khlavnej aktivite
organizacie — debate. Z hladiska znalosti a zru¢nosti, ktoré nadobudli debatou, je
potom mozné sledovat intelektualny rozvoj (spdsob uvazovania o veciach, tvorba
vlastnych nazorov, priprava argumentdacie) ale aj v spdsobe vnimania okolitého sveta.
Vtomto pripade hovoria oakomsi ,vystupeni zvlastnej kocky”. Viackrat sa vo
vyjadreniach objavuje tiez formulacia narastu tzv. ,nazorového sebavedomia”. Celkovo
konstatuju useba vo velkej miere tiez rozvoj vSeobecného prehladu. Z makkych
zruénosti vyzdvihuju predovsetkym rozvoj argumentac¢nych a prezentacnych zru¢nosti,
ktory je mozné spajat prave s debatou.
.Ja by som povedal, Ze ma naucila debata mysliet. ... Spdjat si nejaké udalosti, ktoré sa

deju a ich aj vyhodnotit s nejakym zaberom. Myslim, Ze prave toto ma SDA alebo debata
naucila. Inym spdsobom vediet vyjadrit veci, ktoré sa okolo deju.” (FG, SDA, ZA)
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.No mdj pohlad na svet tym Ze sme vstupili do SDA sa absolutne zmenil, vieme, Ze len
jeden pohlad je jednosmerny, Ze sa treba na to pozriet z kazdeého uhla a treba zistovat
rézne zdroje a naozaj pdtrat po pravde.” (FG, SDA, ZA)

,Citim tam prdve to, ze sa tak vyvinuli moje argumentacné schopnosti, ale zaroveri to nie
je také, Ze by som sa s nimi (ucitelmi) hddala, alebo Ze by som bola nezdvorild, ale prave
ze diskusiou, tym slusnym spésobom sa dokdzem vyjadrovat. A presadit si svoj nazor.
V tomto ma jednoznacne posunula debata dopredu. (FG, SDA, ZA)

LJednoducho nemam problém postavit sa pred spoluZiakov a prezentovat prezentdciu,
a na nasej skole ich je netirekom. Nerobi mi to problém.” (FG, SDA, ZA)

.Ja by som dala mozno také ndzorové sebavedomie by som to nazvala, lebo uz aj vidim,
ze ked je jedna skupina ludi aja stojim proti nim, tak ja viem, Ze to ze ich je vela
neznamena, ze maju pravdu. Tak sa nebojim povedat to, ¢o povaZujem za spravne.” (FG,
SDA, ZA)

6.8. Socialne benefity

Co sa tyka zmien subjektivne zaznamenanych v rovine socidlneho Zivota, v tomto pripade
Clenovia a ¢lenky debatnych klubov hovoria najcastejSie otom, Ze to prispelo
k budovaniu tzv. ,socidlneho kapitalu”: novi kamarati, priatelstva, vztahy zalozené na
porozumeni, podpore a prijati. Menej Casto sa eSte hovorilo o zmene socidlneho statusu.
S Clenstvom v debatnom klube sa hlavne v pripade uspechov spdja aj ista prestiz,
opakovane zaznelo, Ze participanti a participantky v tomto smere pocitili désledky tohto
statusu, vacsinou v pozitivnom zmysle (zapojenie do aktivit Skoly). Jedenkrat zaznelo, ze
debata predstavuje zmysluplne traveny volny cas.

V skautingu v tomto smere vyrazne rezonoval efekt ,pozitivneho” travenia volného casu
Vv organizacii v zmysle vytvorenia dobrych navykov, posilnenia pri odolavani negativnym
Jnastraham” rovesnickeho prostredia (napr. alkohol, cigarety, drogy apod.)

o Rozsirenie siete socialnych vztahov

JJa tiez vidim v tom také tri veci. Ze jedna Ze tym, ze sme chodili na turnaje, tak sme sa
spoznali v ramci $koly medzi ro¢nikmi. Co sa mi paci, Ze tie vztahy na skole funguju len
medzi spoluziakmi, ale ze sme sa proste skamaratili. Potom presne to, ako chodime na
tie turnaje s tym timom ako spoluziaci. Ten mdj tim, s ktorym som chodila, ta debata
nam posilnila vztahy o niec¢o viac. To bol proste taky zazitok, ktory nas tak velmi zblizil.
A potom ta tretia vec su tf ludia z SDACky, s ktorymi som sa stretdvala, ¢i uz ked som
debatovala, alebo som chodila rozhodovat. A vietky tie akcie alebo semindre, ktoré sme
spolu zazili. Tak tie nds velmi zblizili a takto som si v SDACke nasla aj velmi dobrych
kamaratov. Si neviem predstavit, Ze by som ich nepoznala teraz.” (FG, SDA, ZA)

,Spoznal som, aspori ja urcite takych ludi, takych hibavejsich, ktori viac rozmys$laju a tak.
Takze urcite som spoznal vdaka tomu vela ludi. (FG, SDA, BA)

e Socialny status, zmena postavenia na Skole

,Debata sama o sebe je taka asociacia, ktora ludi spdja a spojila nas aj na Skole. ... Ked' ste
¢lenom nejakej skupiny, tak vam to ddava nejaky socidlny status a akoze ste jej clenom
a nejako Vds to okolie vidi a nejako vy vnimate ich a oni Vas. A myslim, Ze to je asi taky
najvyssi prinos.” (FG, SDA, ZA)

Mne debata zmenila zazemie alebo vztahy hlavne co sa tyka S$koly. Pretoze to bol taky
spustac strasne vela veci v mojom zivote. Ze videli v skole, Ze mdme Uspech s debatou,
tak potom nds oslovovali aj v milion takych bocnych veciach, ako boli exhibicné debaty.
.. A potom nas posielali do projektov a potom sme robili jeden velky projekt, kde sme
uplatriovali tie skusenosti z debaty. Takze my sme mali na $kole obrovsku podporu
a obrovské zazemie.” (FG, SDA, ZA)

e  Zmysluplne traveny volny cCas
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. Tak ja mam mozno menej volneého casu, lebo vsetok volny cas, ktory som mal, som
nejak preflakal, a teraz ho uz nepreflakam. A ¢o sa tyka nejakych vztahov, tak rozhodne
poznam viac ludi, viac ludi, ktori maju podobné zaluby ako ja v tej debate, a inak travim
¢as s ludmi, ktorych som spoznal pri inej prileZitosti ako pri debate.” (FG, SDA, ZA)

e Zodpovedné spravanie SLSK

,Moji spoluziaci $li vonku v piatok vecer, tak som $la s nimi, a boli pod parou a pila som
kofolu a mala som brzdu, ze mamka ma pustila a nem&zem teraz prist domov opita.
Niekedy mordine, alebo svedomie, zodpovednost mi to nedalo. To ma naucil skauting.”
(FG, skaut, KE)

,Vidno na novacikoch hlavne v starsom veku, Ze prestal som narabat, menej fajcim. Aj
povedia, ze sa zlepsili v takych veciach, Ze si nemysleli.” (FG, skaut, KE)

,Ked' pridem aj do zlého prostredia, mam hranice, svedomie, toto uz nerob.” (FG, skaut,
KE)

6.9. Casovy rozmer osobnostnych zmien

Vo vyskume sme sledovali aj ¢asovu dimenziu zmien, ¢i uz na osobnostnej alebo na
socidlnej urovni. Vtomto pripade bolo zaujimaveé sledovat sebareflexiu participantov
a participantiek. Opat, podobne ako pri veducich (kap. 4.8) je mozné konstatovat, Ze ide
o vysoko individudlnu zdalezitost. Pritomné su tu ,vyznamné situacie’, ktoré maju
rozhodujuci motivacny alebo formacny efekt (tabor, slub, debatny tumaj, prvé vitazstvo
na turnaji). Niektori hovoria o uvedomeni si zmien pomerne rychlo. Zaroven sa vsak
vsetci zhoduju, Ze ide o nekonciaci nepretrzity proces, v ktorom je navysSe priestor pre
individualne preferencie a volby (rozhodnutie pre odborky, vyzvy apod.). Debatéri v tejto
suvislosti reflektovali ¢asovy horizont jedného roka (efekt debatného roka), ako
rozhodujuceho obdobia pre zaznamenanie vyznamnych zmien na individualnej urovni.
V diskusii sa objavilo aj konstatovanie potreby zohladnenia intenzity, akou sa jednotlivec
¢innosti venuje.

. To je velmi individudine. Je to proces, stdle sa menime dalej a dalej.” (FG, skaut, KE)

,Vela sa zmeni ked sa clovek dostane z pozicie ¢lena do pozicie radcu, Ze sa uz musi
starat o inych a zacne vidiet a chdpat to pozadie.” (FG, skaut, KE)

LA Vacsinou aj po slube, alebo tesne pred slubom, asi oboje.” (FG, skaut, KE)

,Slub je vtedy, ked je clovek ,zrely”. Ze sa zmenil. Nikdy nie sme dokonali, ale Ze vidno na
¢loveku tu zmenu, ze je lepsim ¢lovekom.” (FG, skaut, KE)

,Clovek sa méze aj po pdr mesiacoch zmenit. ... Zavisi na ¢loveku.” (FG, skaut, LC)

,Po prvom turnaji ja uz som bola takd naladena na to debatovanie, zZe ked som sa vrétila
z turnaja, tak ja som chcela na vsetko debatovat. Tak skrdatka do vsetkého by som sa
zahryzla. Potom som sa upokojila.” (FG, SDA, ZA)

,Tak asi rok. Tak ked som zacal debatovat, na jeseri tak ako turnaje i8li tak to
postupovalo. A bol tam nejaky progres, ale nie nejaky zjavny. A boli tam urcite nejaké
drobné zmeny pre nas. ... A ked sme sa vratili na jesen, tak zrazu ako keby som videl ten
rozdiel medzi minulym rokom a tym, ¢o bolo teraz. Cize ked sme i$li debatovat, a zrazu
nebolo to tak chaotické a ked som isiel recnit, tak vobec som sa netriasol. ... A potom
som si uvedomil taky ten posun z nicoho na nieco. Tak to bol asi rok.” (FG, SDA, ZA)

Podla mna to je to také postupné. Ja mam eSte stale pocit, Ze eSte stale sa ucim nové
vecl.” (FG, SDA, BA)

.Ja si myslim, Ze to zavisi od toho, kolko ¢asu do toho clovek investuje.” (FG, SDA, ZA)

38



6.10.Hodnoty a postoje mladych Tudi

6.10.1. My a oni

Aj Clenovia reflektuju svoju odlisnost od rovesnikov, hoci mozno s mensou razanciou ako
je to u veducich. Pri tejto téme bolo konstatované, Ze mladi rozhodne netvoria jednoliatu
skupinu. Pokial ide o identifikovanie dimenzii odliSnosti, tato opat koreSponduje so
Specifickym charakterom organizacii. OdliSnost je pritom konstatovana hlavne
v hodnotovej oblasti, ale tiez v spdsobe travenia volného casu, ¢i uz vyssie spomenutymi
zru¢nostami. Debatéri vo vacsej miere akcentuje vySSiu mieru tolerancie vo vlastnych
radoch oproti majorite mladych Tudi, a tiez vys$siu motivovanost, ambicidoznost a aktivitu.

,Ja sa osobne citim dost iny od spoluziakov. ... Tie situdcie, ktoré prinasa Zivot v triede
vnimam inak, niekedy triezvejsie. Skauting ma naucil riesit konflikty, vychadzat s ludmi,
manazérske zrucnosti, praca s ludmi. Tazko chytit ako to zo mria urobilo socidlneho
tvora.” (FG, skaut, KE)

.Sme menej hanblivi. ... Sme viac otvoreni ndpadom. ... Zazitky.” (FG, skaut, LC)
.Sme viac aktivni, nie lenivi.” (FG, skaut, LC)

,Viem, ze taka klasickd mladez v mojom okoli su velmi ambicidzni ludia, ktori sa snaZia
a casto su arogantni a ta arogantnost mi pride, ze sa mozno da aplikovat na vsetkych
z (mojej generécie). Casto su ludia velmi lenivi vmojej vekovej skupine. Stym sa
stretdvam, ked' sa snazim cokolvek urobit.” (FG, skaut, BA)

6.10.2 Postoje k inakosti

Rovnako ako uveducich, aj uclenov sme sledovali dopady prace smladezou
prostrednictvom zistovania postojov k odliSnosti/ inakosti. V zavere diskusie sa
participanti a participantky venovali projektivne] technike, zameranej na zistovanie
tolerancie voci inakosti. Projektivnou technikou sme teda ,preverovali’, ¢i je mozné takyto
dopad pozorovat v praxi.

V projektivnej technike si z predlozeného zoznamu participanti mali vybrat, s kym by
chceli cestovat, a s kym by rozhodne cestovat nechceli (znenie v prilohe ¢.1). Nasledne
sme sa vdiskusii venovali tymto vyberom, scielom lepSieho pochopenia procesu
rozhodovania. V tabulke ¢. 3 a v tabulke ¢. 4 su uvedené pre porovnanie pozitivne vybery
ako aj negativne vybery, ktoré participanti a participantky oznacili v zaznamovych
harkoch. Kazdy mal moznost uviest maximalne 3 moznosti, ale mohol sa tiez rozhodnut
neuviest Ziadnu. Zaroven uvadzali slovné oddvodnenie svojej pozitivnej alebo negativnej
volby. O dévodoch vyberu alebo odmietnutia sme nasledne s participantmi diskutovali.

V tomto pripade boli pozitivne volby pomeme heterogénne ato v oboch clenskych
skupinach. NajcastejSou pozitivnou volbou bol ,nemecky hipster” (9 volieb), ,Svajciarsky
zidovsky bankar” (8 volieb) ,francuzsky ekologicky aktivita“ (7 volieb), ¢i ,syrsky uteCenec”
(7 volieb). Ani raz nebol uvedeny medzi pozitivnymi volbami Rdm a Skinhead.
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Tabulka ¢. 3

Pozitivne vybery: SDA Skauting |Spolu
e. Nemecky hipster, ktory vedie nezavisly sp6sob Zivota 3 6 9
i, Svajéiarsky zidovsky bankar 5 3 8
o. Francuzsky ekologicky aktivista, ktory sa vracia z protestu proti

globalizacii 6 1 7
p. Syrsky uteCenec zijuci v Nemecku, ktory si bol v Rakusky

vyzdvihnut pribuznych 4 3 7
a. Taliansky krestansky putnik smerujuci do Compostelly 5 1 6
g. Ukrajinsky robotnik, ktory sa nechce vratit domov 2 4 6
g. Slovak pracujuci v zahranici, ktorého prave prepustili z vazenia 3 3 6
c.  Mlady umelec, HIV-pozitivny 3 2 5
j.  Danska svojrazna feministka 3 2 5
r.  Cesky homosexudl s duhovou vlajkou 2 2 4
f.  Slepy muzikant z Rakuska, ktory neustéle hra na tahaciu harmoniku 3 3
h.  Rumunka v strednom veku s rocnym dietatom v naruci 1 2 3
n.  Holandsky cyklista zjavne pod vplyvom marihuany 1 2 3
b. Africanka, ktora predava kozené vyrobky 0 2 2
m. Polska prostitutka z Berlina 1 1 2
1. Futbalovy fanusik z Belfastu, ocividne iduci na futbalovy zapas 1 1
d. ROm cestujuci do Britanie

k. Skinhead zo Svédska, ktory je zrejme pod vplyvom alkoholu

Prehlad negativnhych vyberov je uvedeny v tabulke ¢. 4. Vtomto pripade je rozptyl
odpovedi viditelne mensi ako pri pozitivnych volbach. Zaroven medzi participantmi
zaznamenavame aj istu nazorovu zhodu v tom, koho ,odmietaju” a preco, aj vo frekvencii
odpovedi je pozorovatelna istd miera zhody. V tomto pripade je najcastejSie uvadzanou
volbou ,skinhead zo Svédska pod vplyvom alkoholu” (celkovo 17 volieb). Na druhom
mieste sa umiestnila moznost ,slepy muzikant z Rakuska® scelkovo 13 volbami.

.Holandsky cyklista pod vplyvom marihuany” zaznamenal 8 volieb.
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Tabulka ¢. 4

Negativne vybery: SDA [Skauting] Spolu
k. Skinhead zo Svédska, ktory je zrejme pod vplyvom alkoholu 9 8 17
f.  Slepy muzikant z Rakuska, ktory neustéle hra na tahaciu harmoniku 7 6 13
n. Holandsky cyklista zjavne pod vplyvom marihuany 4 4 8
h. Rumunka v strednom veku s rocnym dietatom v naruci 4 2 6
b.  Africanka, ktora predava kozené vyrobky 2 3 5
a. Taliansky krestansky putnik smerujuci do Compostelly 1 3 4
j.  Dénska svojrazna feministka 2 2 4
1. Futbalovy fanusik z Belfastu, o¢ividne iduci na futbalovy zépas 1 3 4
g. Slovak pracujuci v zahranici, ktorého prave prepustili z vazenia 1 1 2
d. Rom cestujuci do Britanie 1 1
g. Ukrajinsky robotnik, ktory sa nechce vratit domov 1 1
i.  Svajciarsky zidovsky bankar 1 1
m. Polska prostitutka z Berlina 1 1
p.  Syrsky utecenec Zijuci v Nemecku, ktory si bol v Rakusku vyzdvihnut

pribuznych 1 1
c.  Mlady umelec, HIV-pozitivny 0
e. Nemecky hipster, ktory vedie nezavisly spdsob zivota 0]
o. Francuzsky ekologicky aktivista, ktory sa vracia z protestu proti

globalizacii 0
r.  Cesky homosexudl s duhovou vlajkou 0

Celkovo je mozné konstatovat, ze v oboch clenskych fokusovych skupinach sledujeme
znacnu mieru konzistentnosti s charakterom a klucovymi aktivitami domovskych
mladeznickych organizacii. Otvorenost vocli novym informaciam priamo zo zdroja,
v argumentoch pozitivnych preferencii prevazuju motivy zaujmu.

V oboch organizaciach predstavuje tolerancia jednu z vyznamnych hodnét. V pripade
SDA mozZzno konstatovat, Ze postoje, ktoré by boli prejavom netolerancie sme
nezaznamenali. Len jednotlivo sme zaznamenali argumentaciu zalozenu na motivoch
.nemoznosti vyberu”, alebo to nesuvisi s ,mojimi hodnotami”.

V pripade mladych skautov je situacia menej jednoznacna. V tomto pripade je mozné
situaciu vysvetlit mensSim zaujmom o hodnotové otazky. V tejto skupine sme sa stretli
jednotlivo srazantnym odmietanim rozhovorov a aktivit venovanych spoloc¢enskym
témam. Participant v tomto pripade argumentoval ,apolitickostou organizacie”.

Tak ako u veducich, aj u ¢lenov nastava vyznamna zhoda v odmietani alkoholu a drog, ¢o
sa prejavilo aj vzhode v najCastejSie uvadzanych negativnych preferenciach, ako aj
v néslednej diskusii o argumentoch.
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7.  Zhrnutie vyskumnych zisteni

Realizovany kvalitativny vyskum nam umoznil pokryt pomerne detailnymi informaciami
tematické oblasti, ktoré sme si stanovili. Pri komparativnej perspektive sa ako informacne
bohatsie javia vyjadrenia veducich. Vysvetlujeme si to tym, ze ide o ludi, ktori su jednak
trénovanejsi, jednak ich skusenost s organizaciou je podstatne dlhsia a intenzivnejsia, ¢o
vytvara dobré predpoklady pre vyznamnejsi dopad efektu prace s mladezou ako aj pre
hlbsiu reflexiu diskutovanych tém.

Pre vyskum sme mali stanovenych 6 vyskumnych otazok, ktoré v nasledujucom texte
vyhodnotime z hladiska komparativnej perspektivy veducich a ¢lenov a zisteni, ktoré
vyskum v danej téme priniesol.

1/ Identifikovat povahu, charakter, obsah prace s mladezou, jej ocakavané vysledky
(definovanie a chapanie prace s mladezou, jej hodnotovy obsah, sulad potrieb a
zaujmov).

Prevazuje definicia prace s mladezou ako vychovnej c¢innosti zameranej na osobnostny
rozvoj, osvojenie si hodndt, pripravu na plnohodnotny Zivot v dospelosti, ktory sa ma
vyznacovat samostatnostou, zodpovednostou a schopnostou robit ,spravne” rozhodnutia.
V praci s mladezou sa javi ako doélezity hodnotovy rozmer, kazda z organizacii v tomto
smere ma vymedzeny vlastny systém hodndt, ktory ramcuje tieto vychovné aktivity.
V dvoch pripadoch sme pracovali so systémom hodndt vychadzajucich z principov
krestanstva, v dvoch pripadoch sme sledovali skér nastavenie univerzalnych hodnét, viac
v zmysle obcianskom.

Clenovia pracu s mladezou viac reflektuju cez skusenost s aktivitami, pomenuvaju ju cez
aspekty ¢innosti (postupy, metodiky, administrativa). Délezitou ¢rtou z ich pozicie je, Ze je
to ¢innost, ktora ich ma bavit, ¢i uz preto, Ze je zdbavna, zaujimava alebo motivujuca.
Rezonuje aj ddlezitost vztahu s ,veducim”, je to Clovek, o ktorého sa ,vie opriet”.

Co sa tyka potrieb a zaujmov, spoloé¢nou klu¢ovou potrebou, ktora bola verbalizovana vo
vSetkych organizaciach z pozicie veducich je potreba spolo¢enstva/ komunity/ socidlneho
priestoru, v ktorom sa mladym ludom dostava akceptacie, prijatia, podpory ¢&i zazemia.
Tato socialna — vztahova — dimenzia je univerzalnou crtou vsetkych sledovanych
organizacii a koreSponduje s potrebou rovesnickeho prostredia. Organizacie v tomto
smere casto dopifaju socidlny svet mladych ludi. V mensej miere sa stretavame
s reflexiou praxe, ked program organizacie supluje take vztahové dimenzie, ktorych sa
mladym ludom vbeznom zivot nedostava (v rodine ¢i v doésledku zlyhavajuceho
vzdelavacieho alebo §irSie socialneho systému).

Na druhej strane ¢lenovia sleduju pri napihani svojich zaujmov priestor na sebarealizaciu,
osobny rozvoj, nové skusenosti, ale i dobrodruzstvo a zabavu. V neposlednom rade su to
vztahy v kvantitativnom i kvalitativnom zmysle (viac kamaratov i velmi dobrych priatelov)

2/ Zistit, ¢o je Specifické na metddach prace s mladezou oproti inym socialnym
prostrediam, v ktorych sa mladez pohybuje, a vysledkami, ktoré prinasa.

Vsetky sledované organizacie su zalozené na principe pravidelnych stretnuti, na ktorych
prebiehaju aktivity organizacie, ktoré sleduju program organizacie a zaroven su v sulade
s jej hodnotovym ramcom. Uplatrfiované su prvky zazitkovej pedagogiky, aktivity su
cielené. Ddlezitou charakteristikou v tejto suvislosti je neformalnost a rovesnicky princip.
Teda aktivity su primarne zabezpecované mladymi ludmi, pricom medzi clenmi
a veducimi je zvycajne len velmi maly vekovy rozdiel. V kazdej z organizacii nachadzame
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vlastny intemy systém vzdelavania prispdsobeny kulture organizacie, ktory vo vsetkych
sledovanych organizaciach vykazuje znaky etablovanosti. Organizacie tiez vyuzivaju
ponuky vzdelavania a tréningov z inych mimovladnych organizacii.

Vo vietkych sledovanych organizdciach sme zaroven zaznamenali zhodné diferencia¢né
charakteristiky oproti inym vychovno-vzdelavacim prostrediam, v ktorych sa pohybuju
miladi Tudia (Skola, kruzky apod.). Odlisnost je mozné identifikovat v niekolkych rovinach:

e cieleny rozvoj osobnosti, 3 zo 4 organizadcii su zamerané na celostny rozvoj
osobnosti, aktivity s mladymi ludmi su koncipované s tymto cielom;

e Siroké spektrum ponukanych aktivit oproti jednostrannej aktivite napr. na
umeleckom ¢i Sportovom kruzku, teda moznost rozvijat sa nielen v kreativnej/
umeleckej rovine, ale venovat sa aj Sportu, atd;

e uplatiiovanie rovesnickeho principu, na ktory sme poukazali vysSie, ,mladi vedu
mladych”, su pre nich ,vzorom” v spravani, konani, rozhodovani, napifaju tak
potrebu rovesnickeho prostredia pre mladez;

e aktivity prebiehaju v $pecifickom vztahovom prostredi, ktoré nesleduje tradi¢nu
mocensku dichotdmiu Skolského prostredia (dospely/ kvalifikovany ucitel verzus
ziak), prizna¢ny je ,rovnocenny”, partnersky vztah (,snazim sa byt kamaratom®),
ktory je zaroven vztahom postavenym na ddvere a opore.

Pri vymedzovani S$pecifik tohto prostredia nachadzame silnu zhodu medzi veducimi
a Clenmi v identifikovani prvkov odlisSnosti.

3/ Identifikovat znalosti, zru¢nosti a skusenosti, ktoré su nadobudané mladymi Tudmi
prostrednictvom ucasti v procese prace s mladezou.

Spektrum znalosti a zru¢nosti nadobudnutych v procese prace s mladezou je pomeme
Siroké. V tomto pripade sa vyrazne prejavil rozdiel medzi veducimi, ktori situaciu Casto
hodnotili z vlastnej perspektivy danej dlhodobou skusenostou s organizaciou. Clenovia
vtomto pripade komunikovali menej Cclenity zoznam, no plne koreSpondujuci
s informéaciami od veducich.

Vzhladom na pomerme komplexné systémy vzdelavania hlavne veducimi hovoria
o vdeobecnych znalostiach z oblasti pedagogiky, psycholdgie, ale tiez manazmentuy,
planovania, rozpoctovania. Sem ale tiez nepochybne patri prehlad o diani v spolo¢nosti
apod. Nie vSetko su nutne v praxi vyuzitelné znalosti, vkazdom pripade vSak maju
potencial vyuzitia pri praci s mladezou, no i v buducom profesionalnom zivote.

Oblast makkych zrucnosti je dalSia kategodria, zhodne uvadzana veducimi iclenmi.
V tomto pripade ide o nadobudnutie napr. komunika¢nych a prezentacnych zru¢nosti.
Patria sem tieZ manazérske/ organiza¢né zrucnosti, rieSenie konfliktov, kooperacia,
vychovneé zrucnosti, rieSenie krizovych situacii, schopnost pracovat v time apod..

V jednom pripade (SLSK) sme sa stretli aj s uvadzanim tzv. hard skills. V tomto pripade
mame na mysli predovsetkym praktické zrué¢nosti délezité pre zivot. Mbéze pritom ist napr.
o fyzicku zru¢nost, ako napr. praca s réznymi nastrojmi, vediet varit, zalozit ohen apod..

Vyznamnou oblastou, v ktorej dochadza k zmenam aj vdaka vplyvu prace s mladezou su
nepochybne charakterové vlastnosti. Rozumieme tym atributy, ktoré vypovedaju
0 zmenach v rovine osobnosti jednotlivca. Participanti a participantky uvadzali rozvoj
takych kapacit, ako schopnost empatie, schopnost prispésobit sa, hladat konsenzus,
odvaha otvorit sa, ale aj spolahlivost, tvorivost/kreativita, vytrvalost, flexibilita
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a zodpovednost. Do tejto oblasti je podla nasho nazoru mozné zaradit aj kritické
myslenie.

Ako sme uviedli vysSie, suCastou kultury kazdej organizacie su aj Specifické hodnoty. Do
osvojenej hodnotovej vybavy sme potom zaradili predovSetkym take atributy, ktore
priamo koreSponduju s hodnotovymi principmi organizacie. V pripade krestanskych
organizacii su to pochopitelne hodnotové principy krestanstva (napr. ziva viera, sluzba
druhym, ucta k zivotu, ale tiez napr. prosocialne citenie). Ostatné organizacie smeruju
viac k univerzalistickému ponatiu hodnét (u skautov napr. vyjadrené v Skautskom
zakone), v SDA sledujeme akcent na hodnoty demokracie, obc¢ianstva a tolerancie.

V pripade uzsie zameranej organizacie (SDA) na intelektualny rozvoj, veduci a ¢lenovia
uvadzali spektrum znalosti a zrucnosti, ktoré primarne suviseli s metddou debaty. Mladi
ludia v tomto pripade akcentovali nadobudnutie znalosti z réznych oblasti zivota, ktoré su
potrebné pre debatu a znamenaju pre jednotlivca predovsetkym rozvoj intelektualnej
a vedomostnej kapacity. Co sa zrué¢nosti tyka, zhodne véetci odkazuju k takym polozkam,
ako je kritické myslenie, schopnost kvalifikovanejsie pracovat sinformaciami, ale tiez
makké zruc¢nosti ako argumentacné, rec¢nicke &i prezenta¢né zrucnosti.

4/ Zistit Casovy kontext potrebny na evidenciu vysledkov prace s mladezou, resp. aky
dlhy cas je potrebny na to, aby bolo mozné evidovat vysledky v podobe zasadnych
osobnostnych, postojovych a socialnych zmien u ¢lenov?

V kontexte vysledkov prace smladezou povazujeme za ddlezité sledovat aj casovy
rozmer zmien, ku ktorym dochadza na individudlnej urovni. Nase vyskumné zistenia
potvrdzuju, ze dizka participacie v procese prace s mladezou ma vyznamny vplyv na jej
vysledky a dopady. Tato skuto¢nost vSak zaroven vyvolava viaceré metodologicke otazky,
ktorym sa budeme venovat vsamostatnej casti venovanej metodologickym
odporucaniam. Individualne kariery participantov v jednotlivych organizaciach su rézne.
Casto ¢lenstvo v organizdcidch zacina este vdetskom veku, atak celé obdobie
dospievania a mladosti je fakticky spaté so zivotom v mladeznickej organizacie. Skor
mensinovo potom prichddzaju mladi ludia do organizacii v tinedzerskom, ¢i este
neskorsom veku. V nasom vyskume sme v tomto smere sledovali len reflexiu ¢asovych
aspektov zmeny, ktora je samozrejme znacne subjektivne zatazena, c¢asto limitovana
situdciou (vzhladom na dizku ¢lenstva).

VSetci participanti sa zhodli v konstatovani, ze praca sa mladezou predstavuje dlhodoby
proces, ktory je tazko Clenit na meratelné jednotky. Participanti (hlavne zo SLSK) hovoria
v tejto suvislosti dokonca o celozivotnom, nikdy nekonciacom procese. Akcentovany bol
tiez subjektivny rozmer dizky aktivity potrebnej na zaznamenanie zmeny. Na
zdklade vyjadreni participantov je mozné konsStatovat, ze ide o vysoko individualnu
zdlezitost, ktoru vo velkej miere ovplyviuju aj také okolnosti, ako je motivacia jednotlivca,
intenzita, s ktorou sa aktivitam/ organizacii venuje, prostredie, z ktorého pochadza
(rodinng, socidlne zazemie apod.) VSetky tieto okolnosti teda treba vnimat ako dolezité
premenng, ktoré moézu ovplyvnit vysledky prace s mladezou.

Prvkom, ktory organizacie pri reflexii Casového rozmeru zmeny na individualnej urovni
spaja, je tzv. ,vyznamna skusenost’, teda taka situacia, ktora ma silne motivujuci zi
vyznamne formativny ucinok. Takouto skusenostou méze byt vzdelavacia aktivita, tabor,
¢l debatny turnaj.

Zakladnou mernou casovou jednotkou zmien na individualnej urovni méze byt Casovy
horizont 1 roka. Aktivity pocas roka su rézne, Casto sleduju nejaky ciel, ¢i ro¢nu tému,
vyvrcholenim byvaju letné (Casto taborove) aktivity. Skusenost, zazitok celoro¢ného cyklu
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aktivit tak moze mat meratelny efekt prave po uplynuti takéhoto roka. Viaceri participanti
zaroven reflektovali, ze to bolo obdobie priblizne 1 roka, kedy si useba vSimli
vyznamnejsie zmeny, suvisiace s pracou s mladezou.

5/ Zhodnotit socidlne benefity zaangazovania mladych Tudi v procese prace
s mladezou.

Vo vyskume sme sledovali tiez reflexiu zmien v socidlnom zivote, ktoru mladeznicka
organizacia prinaSa tak veducim ako aj cClenom. Socialny vyznam organizacie je
neoddelitelny od jej existencie. Zaroven vsak Clenstvo v mladeznickej organizacii resp.
moznost pdsobenia v nej ako veduci, prinasa vyznamné kvalitativne i kvantitativne zmeny
do vztahovej situacie mladého Cloveka. Délezitost tejto vztahovej dimenzie sme naznacili
uz pri potrebach a zaujmoch miladych ludi. Moznost stretavat sa s rovesnikmi, sludmi
ktori ,su mi blizki" sa potom premieta do hodnotenia organizacie pojmami ako komunitu,
¢l spolocenstvo.

Sledovat je teda mozné tak kvantitativny rozmer (velka siet znamych a kamaratov) ako aj
kvalitativny (,naozajstné priatelstva”, podpora, porozumenie) rozmer tejto vztahovej
dimenzie. Za ddlezité povazujeme v tejto suvislosti poukazat prave na skutocnost, zZe
mladeznicke organizacie poskytuju jedinec¢nu prilezitost na vytvorenie silny priatelskych
vztahov, ktoré su zalozené na vzajomnej ddvere a prijati. Casto su pre mladych ludi
nenahraditelnym zdrojom socialnej opory, ktory mimo tohto prostredia nenachadzaju
(,rieSim s nimi veci, ktoré by som s rodi¢mi ani spoluziakmi neriesil’). Praca s mladezou,
ktora prebieha v mladeznickych organizaciach predstavuje dobru Zivnu pédu pre vznik
a rozvoj takychto vztahov. Su to prave aktivity, situacie, ktoré ludia spolu prezivaju a tie
ich vyznamne ,zblizuju”.

Doélezitym benefitom, ktory reflektovali hlavne clenovia je zmysluplne a zaroven
zodpovedne traveny volny cas. Participanti uvadzaju, ze vdaka aktivitdm organizacie sa
neflakaju”. Skauti akcentovali ako vyznamny socialny efekt schopnost zodpovedného
spravania, pri negativnych podnetoch, ako su alkohol, cigarety, ¢i drogy (,toto uz nerob”).

Mladez z debatérskeho prostredia (Clenovia) reflektovala aj moment zmeny socidalneho
statusu, ktory im hlavne uspechy v sutazeni priniesli v prostredi ich vlastnej Skoly.

Mladeznicke organizacie predstavuju nastroj budovania socidlneho kapitalu, ktory ma svoj
vyznam nielen tu a teraz, ale jeho efekt sa prejavi aj v buducom dospelom zivote. Hoci
tuto perspektivu zatial veduci ani cClenovia nedokazu reflektovat, vyznam podpory
socidlneho kapitalu vybudovaného vdaka Cclenstvu v organizacii reflektovali viac
zastupcovia vedenia organizacii resp., seniori, ktori uz tuto skusenost maju.

Zasadny socialny vyznam v zmysle zmeny socialnych perspektiv reflektovali participanti v
prostredi nizkoprahového centra. Praca s mladezou im doslova ,zmenila Zivot®, hovoria
o jej klucovom vyzname pre svoj zivot ijeho dalSie smerovanie. Dobrovolnicka praca
v centre im priniesla nové skusenosti, priatelov, moznost spoznat réznych novych ludi
ako aj nové socialne prostredia. Znamena pre nich spolocenstvo, bez ktorého ,by bol
zivot prazdny”. Zasadne ovplyvnila ich spdsob Zivota, vyznavané hodnoty ale i Zivotné
perspektivy.

6/ Zistit, aké su hodnotové a postojové orientacie mladych l[udi.

Jednou z klucovych vyziev pre tento vyskum bolo zachytit dopady prace s mladezou.
KedZe vo vSetkych organizaciach nachadzame medzi zakladnymi hodnotami hodnotu
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tolerancie, rozhodli sme sa sledovat dopad prace smladezou prave na pripade
postojového rozhodovania voci socidlnej a kulturmej réznorodosti. Vyuzili sme na to
projektivnu techniku, zameranu na zistovanie tolerancie voci takejto odliSnosti. Technika
bola zamerana na zistovanie pozitivnych anegativnych preferencii voci réznym
podobam socialnej, etnickej a nazorovej réznorodosti. Vyhodnocovali sme tak ciselné
preferencie, ako aj verbalizovanu argumentaciu, v ktorej participanti svoje volby
zdévodnovali.

Ak vyhodnotime nielen Cciselné preferencie, ale iargumenta¢nu rovinu, mdzeme
konstatovat, Ze veduci z organizacii preukazuju silnu tendenciu suladu s proklamovanymi
hodnotami svojich organizacii. Relativne najvyraznejsiu konzistenciu pritom nachadzame
u participantov z organizacie eRko. V preferenciach tychto mladych ludi sa prejavila tak
preferencia krestanskych hodndt ako aj hodndt ako solidarita, socidlne citenie a potreba
pomoci v nudzi. Velmi podobna miera konzistencie bola aj v pripade SDA, vtomto
pripade sa prejavovala predovsetkym v deklarovani orientacie na poznanie ¢&i ziskavanie
novych, autentickych, overenych informacii.

Relativne najmenej jednoznacna bola situacia v pripade SLSK. Na zaklade uvadzanych
preferencii je mozné konstatovat aj vtomto pripade znacnu otvorenost socialnej
a hodnotovej variabilite, ktora sa v argumentacnej rovine prejavuje v motivoch zaujmu
O nepoznané anezvycajné, podobne ako v SDA. Oproti ostatnym organizaciam sme
vtomto pripade zaznamenali sice mensSinovy, no pomerne razantnu tendenciu
k odmietaniu inych hodnotovych pozicii.

V celkovom hodnoteni je vSak dodlezité zdéraznit, ze opakovane, vo vSetkych
skupinach, zaznelo odmietanie apriérneho ,vyberania si* inych Tudi (,nemdzeme sudit
knihu podla obalu”).

Zaujimaveé je tiez zistenie o zasadnom diStancovani sa od alkoholu a drog z pozicie
mladych ludi, tak veducich ako aj Clenov. Hoci je to téma, ktoru sme umyselne
nesledovali, prave pri tejto technike vyrazne vystupil do popredie vyznamny moment
pdsobenia prace s mladezou, ktory sme v predchadzajucom texte prili§ nezddraznovali,
ato je efekt prevencie tzv. socidlno-patologického spravania. Odmietanie bolo sice
zamerané na postoje voci inym, v diskusii vSak zazneli opakovane svelkym ddrazom
tvrdenia ako ,ja drogy neuznavam”, ,alkohol nie” a pod.

46



8. Metodologicka poznamka

Zakladny metodologicky problém, na ktory pri identifikacii vysledkov a dopadov prace
s mladezou naraZzame, je problém ,izolacie” vplyvu organizacie, ale tiez ,Casovy rozmer”
resp. dizka trvania prace s mladezou. V idedlnom pripade by bolo vhodné zachytit
mladych Tudi v okamihu, ked do organizacie prichadzaju a nasledne sledovat, ako u nich
prebieha proces ucenia ¢izmeny na individualnej urovni. NajlepSie s moznostou
komparacie s kontrolnou vzorkou vo vonkajsom prostredi — teda u mladych Tudi, ktori nie
su pod vplyvom mladeznickej organizacie. [to vSak vpraxi mdze byt problém,
v skimanych organizaciach totiz CcastejSie clenstvo zacina v detskom veku, len
mensinovo prichadzaju do organizacie mladi ludia v tinedzerovom ¢i neskorSom veku.

Do organizacii prichadzaju nielen ludia v réznom veku, ale tiez z rézneho rodinneho
a SirSieho socidlneho prostredia, ale i s réznou motivaciou, ¢i réznou ,pripravenostou” na
program organizdcie. Zaroven v organizacii travia rézne dlhy cas, aktivitam sa venuju
s réznou intenzitou. Vsetky tieto okolnosti vSak treba vnimat ak délezité premenné, ktoré
méozu ovplyvnit vysledky prace smladeZzou atiez jej potencidlne dopady tak na
individualnej ako aj na §irSej socialnej urovni. V naSom vyskume sme v tomto smere
sledovali len reflexiu zmeny, ktora je samozrejme znacne subjektivne zatazena (limity
self-assessmentu). Validitu naSich zisteni sme sa snazili zaistit predovsetkym
prostrdnictvom internych zdrojov, teda informacii zvnutra organizacie (veduci/ veduce,
vedenie organizacie). Sme si vedomi limitov tejto validizacie, a nepochybne na overenie
nasich zisten{ by bola potrebna dalSia externa validizacia z prostredia rodicov, Skoly, ¢i
inych relevantnych aktérov z komunity. To vSak vzhladom na realizacné moznosti
vyskumu nebolo mozne zabezpecdit.

Skusenosti zrealizacie vyskumu nas vedu tiez k potrebe formulacie odporucania vo
vztahu kbuducim terminom nacCasovania realizacie vyskumu v mladeznickych
organizaciach. Odporucame pritom sustredit zber dat do uzSieho Casového obdobia,
idedlne jesene. Na zaklade zisteni ako aj skusenosti s realizaciou vyskumu sme totiz vo
vSetkych sledovanych organizaciach zaznamenali dolezity fakt o rocnom ,zivotnom
cykle” organizacie, ktorého zaciatok je v jesennych mesiacoch. Prist do jednej organizacie
Vv juni a v oktobri vtomto zmysle znamena vstupit do vyznamne odlisného socialneho
kontextu.

Vo vztahu kmoznostiam komparacie zisteni z jednotlivych organizacii je mozné
konstatovat, Ze existuje mnoho jednotiacich prvkov, ktoré hlavne v rovine efektov, ale
idopadov prace smladezou charakterizuju spolo¢né indikatory. Napriek tomu,
organizacie sa vyznacuju vlastnou kulturou, ktora ich ¢asto az dramaticky odlisuje, pricom
tato kultura je silne urcujuca voci internym procesom ale i vystupom prace s mladezou.
Tuto zatazenost kontextualitou organizdcie preto treba zohladnit pri komparovani
vyskumnych zisteni.

47



9. Zavery a odporucania

Cielom vyskumu bolo zistit aké su dopady prace s mladezou vo vybranych organizaciach
pracujucich s mladezou so zameranim na hodnotovy a postojovy ramec. Vyskum bol
zaroven zamerany na hlbsie popisanie a pochopenie prace s mladezou v mladeznickych
organizaciach, ako je chapana, koncipovana, aké vysledky prinasa, i aké dopady je mozné
vo vztahu k praci s mladezou identifikovat.

Z metodologického hladiska je meranie tak vysledkov ako aj dopadov prace s mladezou
velkou vyzvou predovsetkym vzhladom na velku variabilitu mladeznickych organizacii.
Realizovany vyskum vSak naznacil, ze existuju dimenzie, ktoré jednotlivé organizacie
spajaju a teda existuje priestor na dalSie skumanie, ¢i uzZ v zmysle kvantifikacie aktualnych
zisteni, alebo aj rozsirenia merania okrem postojovej roviny aj na dalsSie oblasti. Vzhladom
na mnozstvo premennych, ktoré vtomto pripade intervenuju, je potrebneé aby dalsi
vyskum dokazal zachytit tiez rozmer dlhodobého pdsobenia prace s mladezou.

Pokial ide o dopady prace s mladezou, nase zistenia naznacuju, ze organizacie poskytuju
mladym ludom priestor na aktivne osvojovanie si mnohych znalosti a zru¢nosti, vratane
hodnotovych principov. Vyuzité vyskumné postupy zaroven ukazuju vysoku mieru
konzistencie v realizovanych postojovych rozhodnutiach shodnotami organizacii.
Vyskum priniesol dbékazy tiez o vyzname vplyvu mladeznickych organizacii na prevenciu
proti extrémizmu a neznasanlivosti.

Aby sa pozitivne dopady prace s mladezou mohli naplno prejavit, je potrebné pésobenie
mnohych okolnosti. Na to aby mohla byt praca s mladezou uspe$nou, je potrebné
vytvorit také existencné podmienky, ktoré umoznia jej dlhodobost, udrzatelnost,
kvalitativny rozvoj a v neposlednom rade kapacitu flexibilne reagovat na meniace sa
potreby a zaujmy mladych ludi.
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Priloha €. 1: Scenare a pomocny harok k projektivnej technike

Scenar rozhovoru s vedenim organizacie — informatormi o organizacii

(trvanie cca 1 hod.)

Uvod

Predstavenie

Ciel rozhovoru: ziskat vSeobecné/ celkové informacie o organizacii a tiez informacie
o tom, ako chapete pracu s mladezou vo VasSej organizacii, v akom vztahu je sinymi
formami prace s mladezou/ vzdelavanim, aky je charakter vyuzivanych metod prace
smladezou, aké su vysledky tejto prace (nadobudnuté znalosti, zru¢nosti) — vSetko
s ohladom na popis dopadov prace s mladezou.

0. Warm up

O participantovi: pozicia, ako dlho pdsobi v organizacii, v sektore, kde pdsobil predtym
v sektore, aké ma skusenosti

Ako by ste popisali Vasu organizaciu Cloveku, ktory je nepozna? Aka je to organizacia (5
viet)?

[. Povaha, charakter a obsah prace s mladezZou, jej oakavané vysledky

1/ Ked sa povie ,praca s mladezou’, ¢o to znamena vo Vasej organizacii? Ako by ste ju
zadefinovali? Kto ju vykonava? Cim je tvorend, aku ma podobu, obsah? Aky ma uéel/
zamer?

la/ Ako by ste popisali jej zakladné ,piliere”? Co su zakladné principy a hodnoty, na
ktorych je praca s mladeZou vo Vasej organizacii postavena?

2/ Aké su podla Vas potreby a zaujmy Vasich c¢lenov? Zistujete ich priebezne, ako? Ak
ano, akou formou, a ako su tieto zistenia premietnuté do obsahu prace s mladezou? (Aké
miesto maju vo Vasej praci potreby a zaujmy ¢lenov?)

3/ Co su podla Vas vysledky Vasej prace s mladymi ludmi?

4/ Mate v organizacii definiciu vysledkov, ktoré chcete umladych ludi dosiahnut?
Pozorujete alebo vyhodnocujete ich dosahovanie? Ak ano, ako?

Aky by bol Vas ,najlepsi” ¢len, ktorého by ste predstavili svetu ako svojho najlepsieho
Jeprezentanta®? Aky by to bol Clovek? Akymi osobnostnymi charakteristikami by sa
vyznacoval? Ako by travil volny cas? Aké Zivotné pldany, ambicie by mohol mat? Aké
hodnoty by vyznadval? Aky by bol jeho vztah k okoliu (ludia, komunita, spolo¢nost, Zivotné
prostredie...)?

49



I[I. Metddy prace s mladezou

1/ Aké metddy pri praci s mladymi ludmi vyuzivate? Aku maju formu, podobu? Obsah?
Ako by ste popisali ich principy? Zamer? Aka je miera flexibility v pouzivani tychto metod?

2/ V¢om sa liS§i Vasa praca oproti inym prostrediam, v ktorych sa pohybuju Vasi
Clenovia? (rodina, Skola, kruzky, iné organizacie)?

3/ V ¢om su odlisné, iné Vase vysledky oproti ostatnym prostrediam? Ako by ste ich
pomenovali? V akych rovinach sa prejavuju (osobnostné, socialne, ...)

[II. Znalosti, zrué¢nosti a skusenosti nadobudané v procese prace s mladezou aich
casovy ramec

Hovorili sme uz o obsahu a forme prace s mladezou vo Vasej organizacii.

1/ Skusme si teraz pohovorit o tom, ¢o konkrétne sa VAas ¢len v organizacii nauci? Aké
su jeho znalosti? Aké zruénosti si osvoji?

la/ Robite v tomto smere nejaké vlastné vyhodnocovania?
2/ Vedeli by ste popisat vyvoj tychto zmien v Case? Prichadzaju postupne, alebo naraz?

Ak by sme mali nakreslit ,vyvojovy diagram” (priamka — ¢asova os na pomocnom harku),
¢o by sme don zakreslili, ktoré/ aké zmeny nastavaju, a v akom poradi?

3/ Ako dlho trva osvojenie tychto znalosti a zru¢nosti? (konkrétne, podla vyvojového
diagramu) Aku ulohu v tejto suvislosti zohrava intenzita zapojenia Cloveka do aktivit
organizacie? Je nejakd minimalna intenzita, ktora je nevyhnutna?

4/ Ak by ste mali popisat ,dlnodoby vplyv” Vasej - o akej dlhej dobe by sme sa rozpravali
a preco? Aké je idealna dizka vplyvu?

IV. Socidlne benefity

1/ Ako prispieva praca s mlddezou vo Vasej organizacii k zmene v socialnom Zivote
mladého ¢loveka? Ako sa pod jej vplyvom menia jeho vztahy (kvalitativne, kvantitativne)?

2/ Aky je Casovy ramec tychto zmien?

V. Hodnoty a postoje mladych ludi

V sucasnosti sa na Slovensku viac hovori o mladezi, jej povahe, hodnotach, postojoch,
vztahu k svojmu okoliu, zaujme ¢i nezaujme o to, €o sa deje navokol

1/ Ako by ste charakterizovali mladych ludi, ktori su v sucasnosti ¢lenmi Vasej
organizacie? Aki su? Lisia sa od ostatnych? Cim resp. v éom?

2/ Aké hodnoty vyznavaju? Co je podla Vas vich Zivote dolezité, ako maju stanovené
priority? V com sa liSia od predchadzajucich generacii?
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3/ Je v praci VaSej organizdcie zakomponovand aj téma postojov k réznym otazkam
spolocenského zivota? Pracujete sclenmi aj zadmeme alebo nezameme s takymito
témami?

3a/ Ako je to uVas v tejto suvislosti s témou tolerancie inakosti/ odlisnosti réznych
spolocenskych kategorii (ludia inej narodnosti, kultury, vierovyznania, hodnét, ...)?

4/ Mate vo VaSej organizacii moznost a priestor reagovat na aktudlne spolocenské
témy? Zahmate ich programovo, alebo pripadne ju prispésobujete aktualnym
spoloc¢enskym témam? Ak ano/ nie, preco?

5/ Mate v organizacii skusenosti s prejavmi netolerancie, nezndaSanlivosti az

extrémistickych nazorov a postojov u c¢lenov? Ak ano, ako ste reagovali? Resp. mate
postupy na to, aky postoj maju zaujat pracovnici, ¢i ako maju s tymto dalej pracovat?

Zaver

Co by ste este chceli dodat, comu sme sa nevenovali..? Podakovanie.
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Scenar FG s veducimi

(trvanie cca 2 hodiny)

predstavenie moderatora/ vysk. timu

- Katka a Ester, RmS

vysvetlenie vyskumného zameru, ¢o sledujeme a preco tu sme

- Dopady prace s mladezou mldadeznickych organizacii
- Zaujimaju nds nazory askusenosti mladych ludi ktori maju skusenosti
s mladeznickymi organizaciami

Jpravidia® FG

- vyzva ku kritickosti v diskusii:

neexistuju spravne ¢i nespravne odpovede ... chceme poznat vase osobné nazory
(nech ste k nim dospeli na zaklade osobnej skusenosti, rozpravania znamych.....)

- zdsady diskusie:

jednotlivo vypovedané nazory, aj ked sa opakuju .. je mozné, ze sa objavia
rozporné nazory, €o ale nie je chybou

- hovorit jednotlivo, neskakat si do reci a nahlas
- diskusia bude trvat max. dve hodiny

- priebeh diskusie bude nahravany na videozaznam - z pracovnych uceloy,
zachovanie anonymity respondentov

- vypnut mobilné telefony!!!

0. Warm up - predstavenie participantov (10 min.)

. Povaha, charakter a obsah prace, jej o¢akavané vysledky (20 min.)

1/ Co je to praca s mladezou podla Vas? Co si predstavujete pod tym, ked sa povie ,praca
s mladezou? Co ju tvori? Co je pre 1iu typické?

2/ Predstavte si, Ze idete predstavit svoju pracu Cloveku, ktory o nej este nikdy nepocul,
ako by ste mu vysvetlili ¢o s mladymi ludmi vo svojej organizacii robite? Aky je ucel,
zamer toho, ¢o robite? Aky ma Vasa praca zmysel a v ¢om vidite jej dolezitost?

3/ Aké su zakladné principy prace s mladezou vo Vasej organizacie? Aké su jej ,piliere”?
Ako su pomenované hodnoty, na ktorych stoji. Ako tymto hodnotam rozumiete?
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4/ Pre¢o su podla Vas miladi Tudia ¢lenmi Vasej organizacie? Co uVas hladajuy,
nachadzaju, ¢o ich u Vas drzi? ( "zdbava’, "pohyb”, "duchovny rast"?)

Ako, na zdklade ¢oho zistujete/ viete, aké su tieto potreby a zaujmy? Nachadzaju podla
Vas ich uspokojenie u Vas v plnej miere? Ak ano/ nie, prec¢o?

5/ Co su podla Vas vysledky Vasej prace s mladymi ludmi?

Skuste si predstavit, ze Vas oslovia ludia z velkej nadndrodnej spolocnosti, ktori by chceli
podporit aktivity Vasej organizacie, ale nepoznaju Vasu pracu, ani Vasich c¢lenov. Zaujima
ich hlavne, aky je Clovek, ktory opusta Vasu organizaciu, ako jej ,absolvent”.

Aky by bol Vas obraz takéhoto clena? Ako by ste ho popisali? Aky by to bol clovek? Akymi
osobnostnymi charakteristikami by sa vyznacoval? Ako by travil volny &as? Aké zZivotné
plany, ambicie by mohol mat? Aké hodnoty by vyznaval? Aky by bol jeho vztah k okoliu
(ludia, komunita, spolo¢nost, Zivotné prostredie..)?.. Cim by sa odliSoval od svojich
rovesnikov, ktori do Vasej organizdcie nechodia?

6/ Ak by ste si mali vybrat jednu vec, ktora sa Vam najviac paci na tom, ¢o ziskavaju mladi
ludia z VaS$ej prace, ¢o by to bolo? Preco?

7/ Co povazujete na svojej praci za najcennejsie? Stalo sa, ze ste si povedali, ,ano, pre toto
to malo zmysel”? Kedy sa to stalo? Skuste uviest konkrétny priklad.

II. Metddy prace s mladezou (20 min)

1/ Vo vasej praci s mladezou pouzivate rdzne aktivity a postupy. Ak by ste ich mali
charakterizovat, aké su to postupy? Aké principy sleduju?

Ak by ste mali vybrat nejaku z tychto aktivit ako najefektivnejSiu z hladiska ucelu Vasej
prace, ktora by to bola?

2/ V&om sa liSi Vasa praca oproti inym prostrediam (projektom, programom,
organizaciam), v ktorych sa pohybuju Vasi ¢lenovia? (rodina, Skola, kruzky, iné organizacie
pdsobiace v danom regione)?

3/ V¢om su iné Vase vysledky oproti ostatnym tymto prostrediam? Ako by ste ich
pomenovali? V akych rovinach (osobnostné, socialna, ...)

4/ Co je podla Vas najvacsou prekazkou, problémom v praci s mladezou?

[II. Znalosti, zruénosti a skusenosti nadobudané v procese prace s mladezou a ich asovy
ramec (20 min.)

1/ Hovorili sme uz o obsahu a forme prace s mladezou vo Vasej organizacii. Skusme si
teraz pohovorit o tom, ¢o konkrétne sa Vas ¢len v organizacii nauci? Aké su jeho znalosti?
Aké zrucnosti si osvoji? (Co najkonkrétnejsie)

2/ Vedeli by ste popisat vyvoj tychto zmien v ¢ase? Prichadzaju postupne, alebo naraz? Ak
by sme mali nakreslit ,vyvojovy diagram” (priamka — ¢asova os na pomocnom harku), ¢o
by sme don zakreslili, ktoré/ aké zmeny nastavaju, a v akom poradi?

3/ Ako dlho to trva, resp. aky dlhy ¢as potrebuje mlady ¢lovek na to, aby sa nie¢o naucil?
(konkrétne, podla vyvojového diagramu) Aka intenzita navstevovania organizacie/ resp.
ucasti na aktivitach je potrebna, aby tieto zmeny uriho nastali?
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4/ Aké dlhé je potrebné ,pdsobenie” vo Vasej organizacie, aby bolo zmeny vébec mozné
zaznamenat? Ak by ste mali popisat ,dlhodoby vplyv® - © akej dlhej dobre by sme sa
rozpravali a preco?

IV. Socidlne benefity (10 min.)

1/ Ako prispieva Vasa praca k zmenam v socialnom Zivote mladého cloveka? Ako sa pod
jej vplyvom menia jeho vztahy, fungovanie v tychto vztahoch, jeho socialna situacia,
plany, ambicie (zivotné perspektivy)?

2/ Aky je Casovy ramec tychto zmien?

V. Hodnoty a postoje mladych lTudi (30 min.)

V sucasnosti sa na Slovensku viac hovori o mladezi, jej povahe, hodnotach, postojoch,
vztahu k svojmu okoliu, zaujme ¢i nezaujme o to, €o sa deje navokol.

1/Ako by ste charakterizovali mladych Tudji, ktor{ su v su¢asnosti ¢lenmi Vasej organizacie?
Akl su? LiSia sa od ostatnych? Cim resp. v ¢om?

2/ Aké hodnoty vyznavaju? Co je podla Vas vich zZivote dolezité, ako maju stanovené
priority? Co je pre nich v Zivote délezité? V ¢om sa lisia od Vas? (V ¢om sa li$ia od starsich
/ dospelych? — ak relevantné)

ol6a. Vilakom po Europe: Predstavte si, Ze ste nasadli do rychlika Tuzemsko a vydali si sa
na tyZdennu cestu z Presova do Lisabonu. Kupé, v ktorom cestujete, musite obyvat spolu
s troma dalsim cestujucimi. Ktorym z uvedenych cestujucich by ste dali prednost?
Viyberte, prosim, 3 moznosti zo zoznamu a uvedte preco. (zdaznamovy hdrok)

Zoznam:

. Taliansky krestansky putnik smerujuci do Compostelly

. Africanka, ktora predava kozené vyrobky

. Mlady umelec, HIV-pozitivny

. Rom cestujuci do Britanie

. Nemecky hipster, ktory vedie nezavisly spdsob Zivota

. Slepy muzikant z Rakuska, ktory neustale hra na tahaciu harmoniku
. Ukrajinsky robotnik, ktory sa nechce vratit domov

. Rumunka v strednom veku s rocnym dietatom v naruci

. Svajciarsky zidovsky bankar

. Déanska svojrdzna feministka

. Skinhead zo Svédska, ktory je zrejme pod vplyvom alkoholu

. Futbalovy fanusik z Belfastu, ocividne iduci na futbalovy zapas
. Polska prostitutka z Berlina

. Holandsky cyklista zjavne pod vplyvom marihuany
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. Francuzsky ekologicky aktivista, ktory sa vracia z protestu proti globalizacii

. Syrsky utecenec zijuci v Nemecku, ktory si bol v Rakusku vyzdvihnut pribuznych
. Slovéak pracujuci v zahranici, ktorého prave prepustili z vazenia
. Cesky homosexudl s duhovou viajkou

Po vyplneni hdrkov, diskusia o vybere.

3/ Pracujete vo svojich aktivitach aj s témou postojov k réznym otdzkam spolocenského
zivota? Je to zamerné alebo nezamemé? Ako je to uVas v tejto suvislosti s témou
tolerancie inakosti/ odliSnosti réznych spolocenskych kategérii (ludia inej narodnosti,
kultury, vierovyznania, hodnét, ...)?

4/ Stretavate sa uclenov sprejavmi netolerancie, neznasanlivosti az extrémistickych
nazorov a postojov? Ak ano, ako na to reagujete? / ak nie, ako by ste reagovali? Mate
k dispozicii postupy/ znalosti/ zru¢nosti/ aktivity ako reagovat, ¢i ako maju s tymto dalej
pracovat?

5/ Hovorite sclenmi o aktudlnych spolocenskych témach? Koho je to iniciativa?
Prichadzaju s tym oni, alebo je iniciativa na Vasej strane? Ak 4&no/ nie, pre¢o?

Zaver (10 min.)

Co by ste este chceli dodat, comu sme sa nevenovali, ...?

Podakovanie.
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Scenar FG s ¢lenmi

(trvanie cca 2 hodiny)

Uvod
predstavenie moderatora/ vysk. timu

- Katka a Ester, RmS

vysvetlenie vyskumného zameru, ¢o sledujeme a preco tu sme

- Dopady prace s mladezou mladeznickych organizacii
- Zaujimaju nds nazory askusenosti mladych ludi ktori maju skusenosti
s mladeznickymi organizaciami

Jpravidia® FG

- vyzva ku kritickosti v diskusii:

neexistuju spravne ¢i nespravne odpovede ... chceme poznat vase osobné nazory
(nech ste k nim dospeli na zaklade osobnej skusenosti, rozpravania znamych.....)

- zasady diskusie:

jednotlivo vypovedané nazory, aj ked sa opakuju .. je moZzné, Ze sa objavia
rozporné nazory, ¢o ale nie je chybou

- hovorit jednotlivo, neskakat si do reci a nahlas
- diskusia bude trvat max. dve hodiny

- priebeh diskusie bude nahravany na videozaznam - z pracovnych ucelov,
zachovanie anonymity respondentov

- vypnut mobilneé telefony!!!

"‘Mbézeme zacat?"

0. Warm up - predstavenie participantov (vek, dizka &lenstva v organizdcii, skusenost
s inymi organizaciami, zauimy)...(10 min.)
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[. Povaha, charakter a obsah prace, jej o¢akavané vysledky (20 min.)

1/ Ako ste sa stali ¢lenmi tejto organizacie? Bolo to Vase rozhodnutie, alebo rozhodnutie,
ktoré ste urobili kvoli niekomu inému? Kto to bol/ kto Vas ovplyvnil? A preco ste zostali?

2/ Ako by ste popisali pracu svojich veducich? Aka je to ¢innost?

3/ Co si o Vasej organizacii myslia Tudia, ktori ju nenavstevuju? S &im ste sa stretli, s akymi
reakciami?

4/ Ak by ste mali opisat nejakym kamaratom/ znamym, ktor{ organizaciu eSte nepoznaju,
ako by to znelo? Co by ste im povedali?

5/ Pre¢o je podla Vas dobré, aby organizacia, ako je ta, kde ste ¢lenom, existovala? Preco
ju potrebujete? Co by ste stratili, keby tu nebola?

II. Metddy prace s mladeZzou (20 min)

1/ Vo vasej organizacii mate urcite rézne aktivity. Aké aktivity mate najradsej? Preco? Aku
maju formu? Kde prebiehaju?

2/ Co sa Vam tu paci? Aco sa Vam paci najviac? Na ¢o najviac tesite, ked sem
prichadzate?

3/ Mate tu moznost robit nieco, o ste predtym robit nemohli? Co je to? Pre¢o?

4/ Cim sa podla Vas apre Vas li§i organizécia oproti $kole & inym mimoskolskym
aktivitam? Co je tu také, aké nie je inde (doma, vonku ...)?

5/ Chyba Vam tu nie¢o? Co by tu e$te mohlo byt, ¢o nie je inde, alebo je inde, ale
v ponuke ¢innosti organizacie chyba?

6/ Mate mozZnost ovplyvnit rozhodovanie v organizacii? Ako, kde, kedy, v akych
situaciach?

[II. Znalosti, zruénosti a skusenosti nadobudané v procese prace s mladezou a ich asovy
ramec + IV. Socialne benefity (20 min)

1/ V ¢om ste sa zmenili, odkedy navstevujete tuto organizaciu? Pozorujete na sebe nejaké
zmeny?

2/ Ak sa porovnate so svojimi rovesnikmi/ spoluziakmi, ktori v takejto ani podobnej
organizacii nie su, ¢im sa odliSujete? Ako sa to prejavuje? Skuste uviest konkrétnu situaciu.

3/ Co ste sa naucili tu a nenaucili ste sa inde? Aké nové poznatky, informacie ste ziskali
vdaka organizacii?

3/ Zmenil sa nejako Vas Zivot, vztahy, kamarati? Ako?
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4/ Ako dlho to podla Vas trvalo, kym tieto zmeny nastali, resp. kedy ste si uvedomili
odliSnosti?

5/ Keby ste mali niekoho presvedcit, aby sa stal ¢lenom organizdcie, o by ste im
povedali? Co by ich mohlo presvedéit?

6/ Keby ste mali presvedcit vladu, aby mladeznickym organizdcidam, ako je aj ta Vasa

poskytla viac penazi, ¢o by ste pouzili ako argumenty? PreCco by mala poskytnut viac
penazi?

V. Hodnoty a postoje mladych lTudi (40 min)

V sucasnosti sa na Slovensku viac hovori o mladych Tudoch, aki su alebo nie su, aki by
mali byt apod.

1/ Ako by ste charakterizovali samych seba? Ako by ste charakterizovali svojich kamaratov
z organizacie? Aki ste? Cim sa lisite od ostatnych?

2/ Vela sa hovori o hodnotach, ako ddlezitych principoch ktoré v Zivote uznavame. Aké su
tie Vase? Co je pre Vas v zivote dolezité? Lisia sa od hodnét a principov Vasich rodi¢ov,
alebo inych dospelych?

3/ Vlakom po Eurdpe: Predstavte si, Ze ste nasadli do rychlika Tuzemsko a vydali si sa na
tyzdennu cestu z Presova do Lisabonu. Kupé, v ktorom cestujete, musite obyvat spolu s
troma dalsim cestujucimi. Ktorym z uvedenych cestujucich by ste dali prednost? Koho by
ste si rozhodne nevybrali? Vyberte, prosim, 3 moznosti zo zoznamu a uvedte preco.
(zdznamovy harok)

Zoznam:

. Taliansky krestansky putnik smerujuci do Compostelly

. Africanka, ktora predava kozené vyrobky

. Mlady umelec, HIV-pozitivny

. Rom cestujuci do Britanie

. Nemecky hipster, ktory vedie nezavisly spdsob Zivota

. Slepy muzikant z Rakuska, ktory neustale hra na tahaciu harmoniku
. Ukrajinsky robotnik, ktory sa nechce vratit domov

. Rumunka v strednom veku s rocnym dietatom v naruci

. Svajéiarsky Zidovsky bankar

. Déanska svojrdzna feministka

. Skinhead zo Svédska, ktory je zrejme pod vplyvom alkoholu

. Futbalovy fanusik z Belfastu, ocividne iduci na futbalovy zapas
. Polska prostitutka z Berlina

. Holandsky cyklista zjavne pod vplyvom marihuany
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. Francuzsky ekologicky aktivista, ktory sa vracia z protestu proti globalizacii

. Syrsky utecenec zijuci v Nemecku, ktory si bol v Rakusku vyzdvihnut pribuznych
. Slovéak pracujuci v zahranici, ktorého prave prepustili z vazenia
. Cesky homosexudl s duhovou viajkou

Po vyplneni hdrkov, diskusia o vybere.

4/ Stretavate sa/ hovorite o podobnych témach aj v organizacii /pocas aktivit? Pravidelne/
nepravidelne/ vobec? Ak vobec, zaujimalo by Vas to?

5/ Stretavate sa medzi ¢lenmi organizacie s prejavmi netolerancie ¢i neznasanlivosti? Ak
ano, ako na to reagujete? / ak nie, ako by ste reagovali? Stava sa to ¢asto?

6/ Stretavate sa medzi kamaratmi, znamymi mimo organizacie s prejavmi netolerancie ¢i
neznasanlivosti? Ak ano, ako na to reagujete? / ak nie, ako by ste reagovali? Stava sa to
Casto? Kde hlavne?

7/ Hovorite v organizacii s veducimi ¢i ostatnymi o aktudlnych spoloc¢enskych témach?
Aké su to témy? Koho je to iniciativa, Vasa, alebo veducich? Ak ano/ nie, prec¢o?

8/ Myslite, ze mladi ludia ako Vy by sa mali zaujimat o spolo¢enské dianie? Viac/ menej?
Myslite, Ze k tomu ,mate ¢o povedat”? Zaujima sa niekto o Vas nazor? / Ak nie, zmenilo by
sa nieco na Vasom ,zaujme o veci okolo nas”, keby ste mohli ,mat slovo” a dokazali veci
ovplyvnovat?

Zaver (10 min)

Sme na konci diskusie. Co by ste este chceli dodat, ¢omu sme sa nevenovali, mali by sme
.2

Podakovanie.
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Pomocny harok- projektivna technika

Vlakom po Eurdpe: Predstavte si, Ze ste nasadli do rychlika Tuzemsko a vydali si sa na
tyzdennu cestu z Presova do Lisabonu. Kupé, v ktorom cestujete, musite obyvat spolu s
troma dalsim cestujucimi.

Keby ste si museli vybrat z nasledujuceho zoznamu 3 spolucestujucich, ktori by to boli?
A preco? Koho by ste si rozhodne nevybrali? A preco?

Taliansky krestansky putnik smerujuci do Compostelly

SR

Africanka, ktora predava kozené vyrobky

Mlady umelec, HIV-pozitivny

a o

Rom cestujuci do Britanie

o

Nemecky hipster, ktory vedie nezavisly spdsob zZivota

Y

Slepy muzikant z Rakuska, ktory neustale hra na tahaciu harmoniku

Ukrajinsky robotnik, ktory sa nechce vratit domov

> Q

Rumunka v strednom veku s rocnym dietatom v naruci

Svajciarsky Zidovsky bankdr

~

Danska svojrdzna feministka
k. Skinhead zo Svédska, ktory je zrejme pod vplyvom alkoholu
[ Futbalovy fanusik z Belfastu, ocividne iduci na futbalovy zdpas

m. Polska prostitutka z Berlina

S

Holandsky cyklista zjavne pod vplyvom marihuany
Francuzsky ekologicky aktivista, ktory sa vracia z protestu proti globalizacii

Syrsky utecenec zijuci v Nemecku, ktory si bol v Rakusku vyzdvihnut pribuznych

Q T O

Slovak pracujuci v zahranici, ktorého prave prepustili z vdzenia

Cesky homosexudl s duhovou viajkou

=

Viybrala/a by som si ...., pretoZe:



Priloha €. 2: Zoznam participantov a participantiek

eRko

FG eRko RUZOMBEROK, 3.10.2016

zena veduca animatorka
muz animator
zena ZOF
muz animator
muz animator
Zena animatorka
Zena animatorka
muz animator

FG eRko BRATISLAVA, 4.10.2016
muz veduci animator
muz pomocny animator
zena ZOF
zena animatorka
zena praca s animatormi
zena veduca animatorka
muz veduci animator
Zena koordinatorka
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Slovensky skauting

FG Skauting KOSICE, veduci, 25.10.2016

pohlavie dizka ¢lenstva v Skautingu
zena 9 rokov
zena 10 rokov
muz 12 rokov
zena 10 rokov
zena 10 rokov
Zena 5 rokov

FG Skauting LUCEN

EC, veduci 4.11.2016

muz 10 rokov
muz 6 rokov
muz 7 rokov
muz 20 rokov
zena 4 az 5 rokov
zena 4 az 5 rokov
muz 7 rokov
muz 10 rokov

FG Skauting KOSICE,

clenovia. 25.10.2016

zena 4 az 5 rokov
zena 8 rokov
zena 5 - 6 rokov
muz 10
zena 6 az 7 rokov
zena 8 az 9 rokov
muz 8 rokov

FG Skauting LUCENEC, ¢lenovia 4.11.2016

muz 8 rokov
muz 4 roky
muz 7 rokov
muz 7 rokov
muz 7 rokov
zena 7 az 8 rokov
muz 7 az 8 rokov
zena 8 rokov
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Slovenska debatna asociacia (SDA)

FG SDA ZILINA, ¢lenovia 14.6.2016

pohlavie

dizka ¢lenstva v SDA

muz

1

muz

Zena

zena

Zena

Zena

zena

muz

o NI

FG SDA Bratislava,

C¢lenovia 6.7.2016

muz 3
muz 3
muz 4
muz 2
muz 1

FG SDA Bratislava, veduci, 13.10. 2016

muz

muz

muz

muz

muz

Interview Bratislava, veduci, 13.10. 2016

Zena
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YMCA Slovensko

Interview 1, 21.10.2016

muz

Pracovnik komunitného
centra

Interview 2

, 26.9. 2016

muz

Vedenie organizacie

zena

Vedenie organizacie

FG nizkoprahové centrum JelSava, 21.10. 2016

muz dobrovolnik
zena dobrovolnicka
zena dobrovolnicka
muz dobrovolnik
muz dobrovolnik

64



